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Nel giudicare l’equità del trasferimento di risorse implicito nel finanziamento pubblico degli
atenei va considerato che i benefici associati all’acquisizione della laurea sono per lo più
individuali. E una parte preponderante dei contribuenti meno abbienti non ha figli iscritti
all’università.

LA LAUREA, CHI LA FINANZIA E CHI NE BENEFICIA

Giudicare l’equità del sistema di f inanziamento dell’università è dif f icile, sia per le limitazioni dei
dat i disponibili, sia per problemi concettuali che at tengono alla natura dell’invest imento in
istruzione superiore.
In un art icolo sul Corriere della sera del 10 dicembre 2012 e nella versione a stampa del nostro
libro avevamo posto la quest ione in quest i termini: qual è il saldo tra quanto ciascuna classe di
reddito riceve del servizio of ferto dall’università e quanto paga per f inanziarlo? (1) Avevamo
dato una risposta che, ut ilizzando i dati allora a disposizione, richiedeva l’integrazione di due
font i diverse e per questo soffriva di una limitazione. Di questa limitazione ci siamo in seguito
resi conto, anche grazie a nuovi dat i non ancora pubblici che solo recentemente abbiamo
potuto avere dalla Banca d’Italia. Soprattut to, ci siamo convint i che la quest ione vada posta in
termini diversi, più coerent i con la natura fondamentalmente privata dei rendiment i
dell’invest imento in istruzione superiore. Nella versione elet t ronica del libro, così come
nell’intervento su Scienza in Rete del 5 gennaio 2013, la af f ront iamo quindi chiedendo: ci sono
cit tadini poveri che pagano per f inanziare il servizio of ferto dall’università senza usufruirne?
Quant i sono? Quanto pagano? E chi riceve il t rasferimento da loro ef fet tuato?
Il contributo di Ugo Gragnolat i e Emanuele Pugliese ritorna a porre la quest ione nei termini in cui
l’avevamo originariamente formulata. Ut ilizzando i nuovi dat i, che noi stessi abbiamo loro
fornito, possono superare la limitazione del nostro primo calcolo e ot tengono una risposta
diversa da quella che avevamo dato noi. Dat i i termini in cui tornano a porre la quest ione, la loro
è la risposta corret ta.
Ma quel che loro af fermano non è in contrasto con le conclusioni derivant i dal nostro nuovo
modo di porre la quest ione, che crediamo sia quello giusto per giudicare dell’equità del
f inanziamento dell’università. Quelle conclusioni ci portano a confermare l’idea che ci sia un
trasferimento dai poveri ai ricchi; non si t rat ta però di tutt i i poveri, come inizialmente
pensavamo e come è giustamente negato dall’analisi di Gragnolat i e Pugliese, ma di un gruppo
preponderante: quelli che non mandano i propri f igli all’università. Vediamo perché.
Il nostro calcolo iniziale si basava sull’integrazione tra i dat i del dipart imento delle Finanze e
quelli dell’indagine della Banca d’Italia sui bilanci delle famiglie, che rileva solo il reddito al net to
delle imposte, non quello lordo. La dif f icoltà dell’integrazione deriva dal fat to che l’Irpef  è
pagata dai singoli percettori di reddito (e quindi a loro si riferiscono i dat i delle Finanze), mentre
gli student i universitari sono associat i a famiglie di cui possono fare parte numerosi percettori.
Non è agevole quindi una corrispondenza tra le due font i che consenta di associare
univocamente ciascuno studente con le tasse pagate da chi guadagna nella sua famiglia. Il
problema può essere superato ut ilizzando nuovi dat i non ancora pubblici, prodott i da
ricercatori della Banca d’Italia e che abbiamo potuto avere dopo la stampa del libro: i dat i
contengono una ricostruzione analit ica dell’Irpef  ef fet t ivamente pagata dai percettori
dell’indagine della Banca d’Italia e dei reddit i familiari e personali al lordo dell’imposta.
Anche indipendentemente dalla disponibilità dei nuovi dat i, crediamo però che l’equità del
t rasferimento di risorse implicito nel f inanziamento pubblico dell’università vada af f rontata in un
modo diverso, più coerente con la natura dell’invest imento in istruzione superiore. Come
argoment iamo dif fusamente nel libro, i benefici associat i all’acquisizione di una laurea sono,
almeno in larga parte, individuali: chi ha provato a misurare i benef ici indiret t i di cui godrebbero i
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cit tadini non in possesso di un’istruzione superiore, semplicemente come conseguenza del
fat to che dei loro concit tadini hanno invece acquisito quel livello di ist ruzione, ha trovato poco
o nulla. (2) Nel gergo economico, le esternalità associate all’ist ruzione superiore sembrano
essere modeste. Quindi, se vogliamo valutare i benef ici net t i derivant i dal servizio universitario,
una famiglia povera senza f igli all’università è in una posizione molto diversa da una che, pur
con lo stesso reddito, ha f igli universitari; piut tosto che guardare ai t rasferiment i t ra classi di
reddito, sembra più appropriato tenere conto anche della presenza o meno di f igli universitari,
adottando una classif icazione bivariata.

TRASFERIMENTI COMUNQUE INIQUI

Def iniamo poveri quei percettori di reddito che guadagnino meno di 31mila euro lordi all’anno e
appartengano a famiglie in cui nessun percettore guadagni più della stessa cif ra. La soglia
corrisponde a circa 1.600 euro nett i mensili per un lavoratore dipendente senza familiari a
carico. Quest i percettori sono (su dat i 2010; nella versione elet t ronica del libro riport iamo quest i
cont i per il 2008) poco meno dell’80 per cento di chi paga l’Irpef  in Italia; una parte consistente
di essi (che corrisponde al 70 per cento del totale dei contribuent i Irpef) vive in famiglie di cui
non fanno parte student i universitari. Quindi, il 70 per cento dei contribuent i sono
relat ivamente poveri e non ricevono alcun servizio diret to dagli atenei italiani. D’alt ro canto,
pagano il 37 per cento dell’Irpef . Contribuiscono perciò, per il 37 per cento, a f inanziare tut ta la
spesa pubblica, anche quella per l’università. Dat i i quasi 7 miliardi annui spesi dallo Stato per gli
atenei (ci limit iamo al solo Ffo), possiamo allora concludere che il 37 per cento di questa spesa,
ossia circa 2,5 miliardi, è f inanziata da contribuenti poveri che non ricevono alcun servizio
diret to dal sistema universitario, perché non hanno f igli all’università.
Chi benef icia di questo f inanziamento? Una parte dei benef iciari sono gli student i universitari
appartenent i alle famiglie relat ivamente più abbient i, ossia quelle in cui almeno un percettore di
reddito guadagna più di 31mila euro lordi. Quest i student i sono quasi il 40 per cento del totale
(sempre nel 2010) e quindi le loro famiglie ricevono quasi 1 miliardo di euro all’anno dai
percettori poveri che pagano l’Irpef  e non hanno f igli (o alt ri parent i convivent i) all’università. A
noi sembra indiscut ibile che questo sia un trasferimento iniquo.
La restante parte dei 2,5 miliardi va a f inanziare gli student i universitari provenient i invece dalle
famiglie composte da contribuent i alt ret tanto poveri, ma con f igli all’università; da queste
famiglie proviene circa il 60 per cento degli student i universitari. Si t rat ta, in questo caso, di un
t rasferimento “tra poveri”: da quelli senza a quelli con f igli all’università.
È lecito pensare che, essendo un trasferimento t ra poveri, non debba destare problemi di
equità. Noi lo interpret iamo invece come un trasferimento verso i ricchi di domani. Sappiamo,
confortat i da un’ampia evidenza nazionale e internazionale, che uno studente universitario
guadagna molto dal conseguimento di una laurea, e quindi l’af fermazione che gli student i
universitari di oggi siano (mediamente) i ricchi di domani ci sembra abbia una solida base
empirica. Quindi anche la seconda componente del t rasferimento ci sembra iniqua: se uno di
quest i student i universitari provenient i da famiglie povere dovesse diventare in futuro un
brillante professionista, per quale mot ivo avrebbe dirit to all’ingente regalo ricevuto da alt ri
poveri che non traggono alcun benef icio diret to dal suo successo professionale?
Comunque la si pensi su questo ult imo aspetto, tut tavia, resta il fat to che una parte
preponderante dei contribuent i meno abbient i f inanzia l’università senza benef iciarne, e che
quasi la metà del t rasferimento implicito di risorse va a favore di contribuent i più abbient i.
Osserviamo peralt ro che la nostra st ima di quanto grande sia questa parte è verosimilmente per
eccesso, poiché alcuni di coloro che oggi non hanno f igli all’università possono averli avut i nel
passato, o averli nel futuro. Per fare una valutazione più accurata servirebbero dei dat i
longitudinali, che non abbiamo. Sappiamo però che la mobilità sociale nel nostro paese è
molto bassa, e quindi non crediamo che un’analisi più accurata darebbe risultat i
signif icat ivamente diversi.
Per concludere, l’analisi di Gragnolat i e Pugliese giustamente rileva, correggendo nostre
precedent i af fermazioni, che se consideriamo i poveri nel loro insieme essi benef iciano dal
f inanziamento pubblico dell’università, perché la progressività dell’imposta è suff iciente a
compensare il ridot to ut ilizzo che fanno di questo servizio. Tuttavia, è solo una parte limitata di
quest i poveri che realmente riceve un ingente t rasferimento netto posit ivo: i pochi che



mandano i loro f igli all’università. La parte preponderante paga senza ricevere nulla.
Inolt re, pensiamo che abbia ragione Kenneth Arrow quando sost iene che l’ut ilizzo di risorse
pubbliche nell’ist ruzione terziaria porta all’ef fet to paradossale di aumentare la disuguaglianza
nella società: chi f requenta l’università proviene prevalentemente da famiglie che già hanno
risorse intellet tuali maggiori e talento superiore; quindi f inanziare i loro studi con denaro
pubblico signif ica dotarle di strument i che raf forzeranno il loro vantaggio, a spese degli alt ri. (3)
Inf ine, osserviamo che se anche si volesse ef fet tuare un intervento redistribut ivo at t raverso il
f inanziamento dell’università, sembrerebbe più t rasparente e soprat tut to meno aleatorio
realizzarlo at t raverso tasse universitarie opportunamente dif ferenziate in modo progressivo,
cioè che incidano proporzionalmente di più sui reddit i familiari più elevat i (ben diverse da quelle
at tualmente previste nelle università pubbliche del nostro paese): nella situazione at tuale il
grado di t rasferimento t ra classi di reddito f inisce per dipendere dalle decisioni decentrate e
indipendent i delle famiglie circa l’iscrizione dei propri f igli all’università, invece che da una scelta
consapevole ed esplicita del Parlamento, come invece crediamo che dovrebbe essere per
ot temperare al det tato cost ituzionale.
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