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Ucraina: resistenza? No, “regime change”. Il
totem Zelensky si sbriciola in tv

sinistrainrete.info/articoli-brevi/25911-barbara-spinelli-ucraina-resistenza-no-regime-change-il-
totem-zelensky-si-sbriciola-in-tv.html

di Barbara Spinelli

Per il momento non è dato sapere quale sarà la strategia statunitense, dopo la breve ma traumatica
insurrezione di Prigožin. Se prevarrà un atteggiamento più guardingo, mosso dal timore che il crollo
del potere centrale a Mosca generi un caos ingovernabile, mettendo a repentaglio il controllo di oltre
6000 testate nucleari russe (oggi dispiegate anche in Bielorussia, in risposta all’insistente domanda
polacca di ospitare atomiche Nato sul modello italiano della “condivisione nucleare”).

Oppure se prevarrà la bellicosa soddisfazione che regna nel governo ucraino, convinto che sia proprio
questo il momento ideale per non solo battere, ma abbattere Putin.

È il “dilemma israeliano” in cui Biden è intrappolato. In effetti il rapporto Usa-Ucraina somiglia
sempre più alla dipendenza reciproca che lega Stati Uniti e Stato d’Israele, e che ha permesso a
quest’ultimo di sviluppare un regime di supremazia etnica che soggioga i palestinesi, equivalente
all’apartheid.

Kiev vuole a ogni costo una guerra di regime change, e per questo chiede a Washington missili a lungo
raggio (tra cui gli Atacms, atti a colpire terre russe, oltre ai caccia F-16). Nell’amministrazione Usa c’è
chi comincia a temere, dopo le gesta di Prigožin, gli effetti catastrofici di un bellicoso cambio di regime
applicato, per la prima volta, a un’imponente potenza atomica.
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Tanto più impressionante, in questo quadro, la puntata di Otto e Mezzo che il 29 giugno ha affrontato
proprio questi temi. Il ministro degli esteri ucraino, Dmytro Kuleba, era intervistato da Lilli Gruber,
Marco Travaglio e Lucio Caracciolo: una vera intervista finalmente, non gli osanna a Zelensky dei
salotti di Vespa.

Tutti e tre lo hanno incalzato con grande maestria, e Kuleba ha dovuto infine ammetterlo: la resistenza
ucraina mira in realtà a smembrare quello che Kiev chiama impero russo; l’ultimo restato
anacronisticamente in piedi, secondo il ministro, “dopo il crollo degli imperi austro-ungarico e
ottomano”.

Il ministro non si cura minimamente dei dubbi espressi da Mark Milley, capo di stato maggiore degli
Stati Uniti, sulla fattibilità di una vittoria ucraina che comunque non è ottenibile – Kuleba pare
dimenticarlo – senza assistenza Usa. Si rallegra all’idea che Putin sia indebolito dalla secessione del
gruppo Wagner. Finge inesistenti libertà linguistiche dei russofoni del Donbass, nonostante la legge che
vieta l’uso del russo nella sfera pubblica. Finge inesistenti rapporti democratici con gli oppositori e la
stampa, accettata in guerra solo se embedded, ligia ai comandi militari ucraini. Vede questa guerra
come una partita di calcio: qui non si gioca per fare compromessi, ma per vincere!

Ecco, gli Occidentali stanno sostenendo e super-armando un governo che ha questi progetti, che non
spende neanche una parola sul rischio di guerra atomica. Stanno per inserire nella Nato, al vertice di
Vilnius l’11 e 12 luglio, quest’impasto di risentimento monoetnico e furia distruttiva.

Forse l’adesione sarà sostituita da garanzie di sicurezza sul modello israeliano, forse no. Resta che per
la prima volta è parso sbriciolarsi – grazie alla professionalità degli intervistatori di Otto e Mezzo –
l’oggetto di culto occidentale che è il totem Zelensky.

Lilli Gruber ha ricordato a Kuleba che esistono altri modi – non distruttivi – di affrontare la questione
delle minoranze etnico-linguistiche: per esempio, il “pacchetto Alto Adige” negoziato da Roma con
Vienna fra il 1962 e il 1969.

Travaglio ha insistito sull’accordo di pace che Kiev negoziò con Mosca nel marzo 2022, poco dopo
l’invasione, e che fu bloccato in extremis dal veto di Londra e Washington. Il trattato s’intitolava
“Permanente Neutralità e garanzie di sicurezza per l’Ucraina”, e prevedeva l’inserimento nella
costituzione ucraina della neutralità permanente.

Non era una resa: si tornava alla neutralità perpetua, costituzionalmente garantita al momento
dell’indipendenza nel 1990. Messo alle strette, Kuleba ha finto di non sentire.

Infine, quando Kuleba è stato spinto ad ammettere il vero scopo ucraino – frantumazione della
Federazione Russa – Caracciolo lo ha messo all’angolo chiedendo se Kiev è dunque favorevole
all’incameramento di parti della Siberia da parte cinese. Anche a questa domanda Kuleba non ha
risposto. È lecito domandarsi se la non risposta equivalga ad assenso.

La puntata di Otto e Mezzo colpisce perché costituisce un’eccezione nel panorama tv. Forse perché
finalmente le domande sostituiscono le asserzioni, come si addice alla professione giornalistica.
L’insurrezione di Prigožin suscita infatti reazioni ben diverse da quelle di Gruber, Travaglio e
Caracciolo, nei giornali scritti e parlati del pensiero unico.

I principali commentatori si sono mostrati euforicamente assertivi, nel diagnosticare l’indebolirsi del
potere russo. Come se sapessero quel che davvero succede al Cremlino, e sognassero lo stesso sogno
distruttore di Kuleba.

Anche se per ora sedata, l’insurrezione ha mostrato che il pericolo di un collasso del potere russo esiste,
a cominciare dall’esercito. Che al collasso potrebbe far seguito – come auspicato esplicitamente da
Kiev – lo sfaldarsi della Federazione. Le atomiche russe finirebbero in mano a poteri ben più infidi di
Putin; il cosiddetto Armageddon si avvicinerebbe.
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Persino quando il pericolo dell’insurrezione di Prigožin è apparso chiaro, ci sono stati giornalisti e
politici che con visibile compiacimento, e all’unisono con quanto detto e non detto da Kuleba, hanno
concluso che la resistenza ucraina aveva infine ottenuto questo gran risultato: Putin era debole, forse
aveva i giorni contati.

Vale dunque la pena assistere Kiev con invii di armi sempre più offensive e sanzioni antirusse sempre
più pesanti, visto lo sfaldamento del barbarico impero che ne può discendere.

Neanche per un minuto i commentatori hanno abbandonato la cecità di cui hanno dato prova da quando
la guerra è de facto cominciata: non nel 2022 ma nel febbraio 2014, quando è stato evidente che il
potere centrale a Kiev non intendeva in alcun modo integrare pacificamente le popolazioni russofone
del Sud-Est: 14.000 circa sono i morti della guerra civile fra il febbraio 2014 e il febbraio 2022.

L’annessione della Crimea resta illegale, ma non è avvenuta senza motivi, di punto in bianco.

Washington tergiversa, incerta fra due strade opposte (escalation militare ucraina, o pressione su Kiev
perché accetti un negoziato e metta fine alla guerra).

Quanto all’Europa, per ora sta a guardare, senza pronunciarsi sulla guerra di regime change caldeggiata
da Zelensky. Anche in questo caso, chi tace acconsente di fatto. L’Europa continua a fingere ignoranza,
sulle radici della guerra e gli allargamenti Nato temuti a Mosca da vent’anni.

Il sì dei suoi governi all’ingresso di Kiev nella Nato conferma lo status servile –e l’egemonia nell’Ue di
interessi polacchi e baltici– assegnato all’Unione europea da Stati Uniti e Nato. Borrell dixit: dovrà pur
finire l’”assedio della giungla al giardino europeo”.
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