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Economisti dappertutto?

A partire dalla scoppio della Grande Crisi nel 2008 giornali e televisioni sono
stati invasi da un numero incredibile di economisti o sedicenti tali. Ma sono
davvero tutti competenti? E a che titolo rivendicano il proprio ruolo di
“esperti”? Prima puntata di una inchiesta/censimento su economisti e media
italiani.

di Fabio Sabatini

Chi sono gli economisti che scrivono sui giornali?
Dove scrivono e dove insegnano? Sono davvero tutti economisti? O ci sono
degli intrusi?
Questo articolo contiene alcune note a margine di un censimento degli
economisti (o sedicenti tali) presenti su giornali e newsmagazine, cartacei e
online.

I risultati sono riportati in questa tabella
[http://www.socialcapitalgateway.org/economisti].

L’operazione serve a farsi un’idea di come (da quali persone, afferenti a quali
atenei) sia rappresentato sulla stampa e sul web (per la televisione ci stiamo
attrezzando) il dibattito scientifico su alcuni temi di politica economica. In una
seconda fase del censimento, che spero di completare in tempi brevi, proverò
ad associare a ciascun economista degli indicatori che sintetizzano il suo
orientamento rispetto ad alcune questioni chiave come, per esempio, il
rapporto tra Stato e mercato, la sostenibilità del debito pubblico e la
permanenza nell’unione monetaria. Per poi vedere come si distribuiscono
determinate posizioni sui mezzi di informazione, e quali sono le dimensioni e
l’orientamento potenziale del pubblico che possono raggiungere. Ciò che state
leggendo è dunque la prima parte di un lavoro più ampio, sul quale proposte
di collaborazione sono più che benvenute.

Il censimento è utile anche perché consente di individuare gli economisti-
che-non-lo-sono che popolano le testate giornalistiche italiane
auto-attribuendosi una preparazione e una professionalità da “economista” o
da “studioso”. Sotto questo punto di vista, sulla stampa e nel web la situazione
è meno grave di quanto si potrebbe temere dopo un quarto d’ora di zapping
televisivo. In ogni caso le caselle della tabella dedicate ai non-economisti sono
da tenere d’occhio, anche perché l’esperienza insegna che da tali caselle alla
celebrità televisiva il passo è spesso breve.
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Gli economisti, quelli veri, che scrivono sui giornali sono molti, assai più degli
“intrusi”. L’ateneo più rappresentato è la Bocconi di Milano con 11 firme.
Segue l’Università Cattolica del Sacro Cuore con 7, la Sapienza e Tor Vergata
con 6 e l’Università di Milano con 5. Milano vince di gran lunga il titolo di città
più rappresentata (30 firme sono affiliate ad atenei o istituti di ricerca
milanesi), seguita da Roma (23). 16 economisti che scrivono sui giornali sono
affiliati ad atenei o istituzioni estere. Per l’Italia, si nota una netta prevalenza
del nord. È chiaro che, se non si effettua alcuna ponderazione, questi numeri
valgono solo a soddisfare piccole curiosità e non hanno particolare contenuto
informativo. Per valutare meglio bisognerebbe tenere conto della natura delle
pubblicazioni (se sono solo sul web o anche cartacee) della loro diffusione, del
numero di articoli firmati dagli economisti e della loro collocazione (in prima
pagina, nell’inserto culturale, nelle pagine economiche o nei blog), dei temi
trattati (più o meno ricchi di implicazioni di politica economica). A questi
aspetti sarà dedicato il seguito della mia piccola indagine.

Poi, ci sono i non-economisti. Separare gli economisti dai non-economisti non
serve a creare un nuovo ordine professionale, o a difendere gli interessi di una
piccola casta. È un modo per informare i lettori affinché possano distinguere
tra chi si auto-attribuisce (legittimamente) l’etichetta di economista perché si
sente “esperto di economia” pur senza aver mai svolto alcuna attività di
ricerca scientifica, da coloro che, in qualità di ricercatori, hanno seguito un
percorso professionale ed esistenziale molto particolare, nel quale si dedica di
fatto la propria vita alla ricerca scientifica fin dagli studi avanzati che, dopo la
laurea, portano generalmente al conseguimento di uno o due dottorati di
ricerca.

Col termine “economista” intendo tutti coloro che svolgano o abbiano svolto
continuativamente e per un periodo congruo di tempo attività di ricerca
scientifica in campo economico in qualità, appunto, di ricercatori (con
qualsiasi forma contrattuale, dall’assegno di ricerca alla posizione a tempo
indeterminato, anche come professori associati o ordinari), presso istituzioni
di ricerca serie, accademiche e non. Nella mia definizione, lo svolgimento
dell’attività di ricerca non può in alcun modo prescindere dal confronto
continuo con la comunità scientifica internazionale. Ciò implica che il
lavoro di ciascuno sia incessantemente sottoposto al vaglio di una comunità
globale di pari: un esercizio durissimo (ma impareggiabilmente stimolante,
per un ricercatore) che il trader o il giornalista che si attribuiscono da sé la
definizione di economista non conoscono e non conosceranno mai. Il
confronto nel dibattito scientifico internazionale implica, oltre alla ricerca in
sé, la presentazione dei suoi risultati a conferenze di rilevanza scientifica (non
solo a quelle divulgative), la preparazione di paper sui temi affrontati e l’invio
di tali paper a riviste scientifiche internazionali dotate di un serio e
rigoroso sistema di valutazione anonima per l’eventuale pubblicazione.

Che male c’è a chiamare “economisti” il giornalista economico o il consulente
finanziario che, pur non avendo le competenze per confrontarsi nel dibattito
scientifico internazionale come sopra descritto, “si occupano” e/o si sentono
esperti di economia? Alberto Bisin ha dato una risposta molto efficace su
noiseFromAmerika [http://noisefromamerika.org/articolo/cos-economista]:
«Non vi è nulla di male, dopotutto le definizioni sono convenzioni e basta
intendersi. Anche se le definizioni servono a distinguere cose diverse e il lettore
ammetterà che l’economista di cui parlo io è molto diverso ad esempio da un
trader che operi con competenza sui mercati finanziari e abbia opinioni al
proposito. Ma il punto cruciale è che il giornalista economico o il trader che si
auto-definiscano “economista” tipicamente lo fanno per millantare
conoscenze che non hanno. Il trader che scrive di mercati finanziari o il
giornalista che commenta gli ultimi dati sul mercato del lavoro in Italia non si
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auto-definiscono “economisti”. »

E magari, aggiungerei io, il trader che interviene nel dibattito pubblico può
anche fornire un contributo per certi aspetti più utile e attendibile – su
determinate questioni – dell’economista accademico, che non si confronta
quotidianamente con le dinamiche concrete dei mercati finanziari, non è
immerso nei loro umori e nei loro rumors, non partecipa costantemente delle
atmosfere, dei dibattiti, delle paure e delle euforie interne alle diverse centrali
operative. Allo stesso modo il giornalista economico è spesso in grado di
intrecciare questioni politiche, storiche ed economiche in un prezioso quadro
interdisciplinare che magari l’economista non è in grado di cogliere nel suo
insieme. Spesso la lettura di un buon pezzo di giornalismo economico si rivela
assai più preziosa della lettura di un paper accademico. Ciò non toglie che –
non a caso – gli analisti e i giornalisti economici più avveduti si guardino bene
dal definirsi economisti.

«Lo fa invece», e riprendiamo qui le parole di Bisin, «chi commenta sulla
disciplina (le scienze economiche, n.d.r.), così come essa è praticata, e che
auto-definendosi “economista” mira a far credere al lettore di essere
all’interno della disciplina che sta criticando. Oppure lo fa chi sfrutta la
psicologia di massa per proporre soluzioni a problemi economici che pur se
errate (o scorrette, o imprecise, o mal formulate) sono quello che la massa
desidera sentirsi dire».

Ora, a che serve un simile sforzo per accreditarsi presso i lettori? Per alcuni
può essere un modo per farsi notare, sia dal pubblico sia dai conduttori di
salotti televisivi. L’invito a un programma televisivo vale una fortuna,
nell’ottica di chi mira ad aumentare la propria popolarità per ragioni di vario
tipo (dal procurarsi nuove opportunità di lavoro all’immancabile ascesa in
politica). In altri termini, è un espediente per tirare acqua al proprio mulino (e
questo di per sé va bene, lo facciamo tutti), ma in modo scorretto, come ho
provato a spiegare su il Fatto Quotidiano [http://www.ilfattoquotidiano.it
/2013/02/19/tu-quoque-oscar-giannino/505098/] a proposito dei titoli
millantati da Oscar Giannino.

Cito ancora Bisin su nFA: «Il venditore di olio di serpente contro il cancro deve
dire di essere un medico; un medico critico della disciplina, ma un medico;
altrimenti la massa lo prende per venditore di olio di serpente quale è. È ovvio,
in altre parole, che una critica interna alla disciplina abbia molto più valore,
negli occhi del lettore che non ha gli strumenti per distinguere, di una critica
esterna. Per questo l’operazione di auto-definirsi “economisti”" è disonesta
intellettualmente –perché con “economisti” essi intendono proprio
“economisti accademici”, così come io li ho caratterizzati. Non è un caso che
queste persone (Borghi, Gawronski, Napoleoni sono esempi perfetti)
tipicamente cerchino contratti di insegnamento all’università. Per quanto
diano, in Italia, diritto ad auto-qualificarsi “professore” nei biglietti da visita, i
contratti di insegnamento sono oggetti diversissimi dalle posizioni
accademiche e non soddisfano nessuna delle proprietà di cui sopra. Sono
sabbia negli occhi del lettore.»

Il problema ovviamente non riguarda solo il lettore di giornali ma anche lo
spettatore televisivo. Prendiamo per esempio un talk show in cui un timido
luminare si confronta con un navigato giornalista (o politico, o semplicemente
blogger appassionato di economia) che si professa “economista”. Supponiamo
che, come spesso accade, i due propongano ricette diverse per risolvere un
determinato problema.
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Il giornalista abituato alle telecamere avrà probabilmente strumenti dialettici
superiori, che uniti a una conoscenza “di seconda mano” dei complicati
meccanismi dell’economia potrebbe far prevalere il suo punto di vista.
Tuttavia, è probabile anche che il timido luminare sia in grado di capire
meglio le implicazioni delle proposte alternative, e che il dissenso tra i due sia
dovuto proprio a una differenza sostanziale nella capacità di analizzare
problemi complessi.

Ora, se si presenta il confronto come un dibattito tra due economisti, il
pubblico valuterà le ragioni dei due in un certo modo. Se invece è chiaro che il
dibattito si svolge tra un brillante giornalista e un accademico che studia la
sua materia con metodo scientifico da trenta anni, il pubblico terrà nella
dovuta considerazione le incertezze dialettiche dell’economista e la sua
mancanza di conoscenza dei “trucchi” per una comunicazione ad effetto.

Né, del resto, è corretto definirsi “studiosi” di economia o di macroeconomia,
come pure a volte fanno i non-economisti. Perché in tal modo si usa un cavillo
lessicale per alimentare un equivoco ben più sostanziale. “Studioso è colui che
studia”, ho sentito dire da alcuni di essi. Dunque anche tutti gli studenti del
mio corso di Scienza delle finanze sono degli studiosi di Scienza delle finanze.
Al pari di Joseph Stiglitz, per dire. Eppure scommetto che nessuno di loro, nel
suo curriculum, si definisce “Studioso di Scienza delle finanze”. Come mai?
Perché nell’immaginario collettivo il termine “studioso” è giustamente
associato alla figura dello “scienziato”: una persona profondamente immersa
nel dibattito scientifico (che, di nuovo, vuol dire conferenze, paper, libri e
riviste di rilevanza scientifica, non solo paccottiglia divulgativa). Paul
Krugman, per esempio, è uno studioso di macroeconomia. Il consulente
bancario che nel tempo libero legge gli scritti divulgativi di Krugman invece è
un “appassionato di macroeconomia”. Non certo uno studioso di quella
materia.

Una persona che studia fisica o biologia molecolare per passione, nel tempo
libero e senza alcun rapporto con la comunità scientifica, non può
credibilmente definirsi un fisico o un biologo molecolare. Io ho una gran
passione per il calcetto ma ciò non mi autorizzerebbe a qualificarmi come
“calciatore” qualora mi mettessi in testa di scrivere un blog sul calcio. Perché,
per usare ancora le parole di Bisin, getterei sabbia negli occhi del lettore, che
normalmente usa quel termine per identificare persone che non solo tirano
calci a un pallone ogni volta che possono, ma che dedicano (o hanno dedicato)
la loro vita ad allenamenti e competizioni agonistiche.

Alcune istruzioni per la lettura della tabella

- Per semplicità tutti coloro che afferiscono a istituzioni universitarie sono qui
classificati come “economisti”, nonostante non pochi economisti “di ruolo”
nelle università abbiano una produzione scientifica meramente simbolica.
Questo nella presunzione che gli accademici, nell’adempimento dei loro
doveri istituzionali, svolgano o abbiano svolto per un periodo congruo di
tempo attività di ricerca scientifica. Lo so, è una presunzione forte che se
analizzassimo con cura ogni nome nella tabella non sempre verrebbe
soddisfatta. Proposte per arricchire la classificazione tenendo conto di questo
problema nel rispetto del pluralismo degli approcci scientifici sono benvenute.

- Va precisato che molti accademici in materie economiche sono di fatto degli
“ex”, dato che hanno smesso di fare ricerca per ragioni di vario tipo. Basti
pensare a coloro che interrompono l’attività accademica per assumere
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incarichi istituzionali (nella tabella, per esempio, si trovano Romano Prodi e
alcuni membri del Parlamento). Per maggiore chiarezza, medito di redigere
una seconda tabella in cui distinguere tali economisti.

- Nel suo post su nFA, Alberto Bisin elenca quattro caratteristiche che
definiscono un economista, per spiegare al pubblico in che cosa consiste il
“mestiere” dopo una polemica invero assai buffa (ma costruttiva, da parte di
Bisin) con uno degli economisti-che-non-lo-sono. Rispetto a tale impostazione,
la mia tabella è costruita in modo più inclusivo, e comprende nei “ricercatori
in economia” almeno, ma non solo, coloro che soddisfano i punti uno, due e
tre:

1) un economista ha un dottorato in materie economiche, 2) un economista fa
ricerca, che si manifesta nello scrivere articoli per riviste scientifiche
internazionali, non solo libri, 3) un economista presenta regolarmente il suo
lavoro a seminari e conferenze.

Nella mia tabella tali tre punti sono applicati in modo molto largo, poiché
vengono inclusi anche coloro che per un periodo congruo di tempo si siano
cimentati nelle attività in questione salvo interromperle per ragioni
istituzionali, per chi pur avendo conseguito il dottorato in materie non
economiche si sia profittevolmente accostato alla ricerca scientifica in campo
economico successivamente, oppure per coloro che sui giornali scrivono di
economia dal punto di vista della sociologia economica (per esempio Maurizio
Ferrera e Luciano Gallino).

- Sono presi in considerazione sia coloro che scrivono esclusivamente sulle
versioni cartacee delle testate, sia coloro che scrivono sulle versioni online o su
testate esclusivamente online.

- Nel campo “Autodefinizione” è riportato il modo in cui gli Economisti-
che-non-lo-sono amano definirsi o farsi definire (per esempio sui blog, nelle
biografie, nei talk show).

- Per brevità nella tabella non ho incluso quelle testate online di economia
fondate e curate integralmente o quasi da economisti quali, per esempio, le
ottime EconomiaePolitica, inGenere.it, La Voce.info, nelMerito.com e
Sbilanciamoci.info.

- La tabella è stata redatta scartabellando le prime pagine dei quotidiani, i siti
web di quotidiani e newsmagazine, e i cv degli economisti. Sono stati inclusi
coloro che per le testate in questione hanno scritto nel 2013, o che figurano
esplicitamente nell’organico degli autori delle testate, o che nei loro cv
riportano esplicitamente di collaborare con esse. Certamente avrò dimenticato
testate, economisti e non economisti, e alcune persone incluse nella tabella
avranno smesso di scrivere sui giornali: ogni segnalazione in proposito è
benvenuta.

- Più in generale, anche la classificazione è aperta a suggerimenti e
cambiamenti. Nonostante questa nota sia ormai pubblicata su MicroMega, la
tabella [http://www.socialcapitalgateway.org/economisti] (che
risiede sul mio sito personale) sarà continuamente aggiornata con
l’eventuale feedback dei lettori: il mio indirizzo è fabio.sabatini@uniroma1.it
[mailto:fabio.sabatini@uniroma1.it], questa la pagina facebook
[https://www.facebook.com/pages/Fabio-Sabatini/434028399995245]
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To be continued

(20 novembre 2013)
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