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Introduzione

La Commissione Europdaa raccomandato @lonsigliodell’Unione Europeache
la fara propria, di abrogare la procedura di inbrae per disavanzo di bilancio
eccessivo nei confronti dell'ltalia, aperta nel 200
(http://ec.europa.eu/news/economy/130529 er).htm

Un buon segnale, qualche flessibilita nel bilancene concessa, per il 2014, ma e
poca cosa per affrontare gli effetti della crisied’austerita.

Ci ha inviato anche le soliteaccomandazioni ovvero condizioni che pone
I'Europa: ci dice cosa dobbiamo fare per recupecarapetitivita e crescita, oltre che
per stare entro i parametri detto di Stabilita e Crescitda cui non si deve transire.
Alcune sono condivisibili (giustizia civile, legtdi riforma della PA, tassazione,
gualita della spesa, sistema bancario, sistemastdizione, reti digitali, costo
dell’energia, infrastrutture, ecc.), altre molto moe(livello della spesa pubblica,
deficit, debito), altre ancora assolutamente no.

Fra quelle non condivisibili vi sono le solite mfoe strutturali, declinate sempre
sul lavoro, che deve essere reso ancora piu flessibl mercato, e che deve essere
“governato” quasi nulla dai contratti nazionali elto invece dai contratti aziendali,
per rendere i salari nominali in linea con la prteita e le prestazioni individuali
del lavoro.

E’ sempre in auge la questione della flessibilitangrcato, piuttosto che quella
innovativa interna all'impresa. E’ dagli anni notache questa politica viene attuata.
Ora ¢ il turno anche della riforma Fornero che dessere riformata, nelle modalita
delle entrate, riducendo i vincoli introdotti swntratti a termine e per favorire in
tempi congiunturali negativi forme di lavoro intettenti e senzacausali nei
contratti. Confindustriainsiste nel chiedere I'eliminazione di tutte geatiorme che
avrebbero reso impossibile la gestione della fbdgs vera (Alberto Orioli sull
Sole240redel 21 maggio 2013)http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2013-05-
21/lavoro-riforma-riscrivere-121418.shtml?uuid=AbinxH&fromSearch.

Ma la flessibilizzazione e deregolamentazione defcaio del lavoro avviato a
meta anni ‘90 e cid che ha accompagnato tuttaska del declino italiano, del declino
della produttivita del lavoro e dei salari in peslare.Si potrebbe anche sostenere
che e stata una delle cause di questo declino.

Salari e produttivita: un solo declino

Gli effetti fallimentari di queste politiche e atato dal declino della produttivita e
delle retribuzioni reali che € proseguito con vegaegli anni dell’Euro, ma che risale
a prima del 2000. Deve essere datato almeno a dettdecennio precedente. |l
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decennio dellEuro ha solo acuito i mali che prstesiano, ed € stato un decennio
perso per il cambiamento.

Come mostrano anche i grafici che seguono, ilnf@hto risulta evidente dai
seguenti fenomeni, qui sintetizzati.

1) La quota del reddito di lavoro sul reddito prodditoperso 10 punti percentuali
dal 1990 sino a giungere all'inizio della crisi essiva del 2008, per
recuperarne 2 sino al 2012.

2) La crescita della produttivita del lavoro per aradrata € stata declinante sino a
divenire nulla negli anni pre-depressione e negativegli anni della
depressione.

3) La crescita dei salari nominali ha seguito una @yaltendenza, meno ciclica
della produttivita, per assestarsi attorno al 2%tp#i gli anni dell’Euro, dopo
un forte declino nella prima parte degli anni '90.

4) Il tasso di inflazione, dopo una forte riduzioneseguito di quanto previsto
dall’Accordo del 1993 (inflazione programmata) d¢iee congelato la dinamica
salariale nominale, si € mantenuto piu vicino al 88 al 2% annuale, con
alcune forti oscillazione negli anni della depressi, e nel 2012 fa segnare un
ragguardevole 3,3% nonostante lo stato di crisi pbelura dal 2008 e le
politiche di austerita (manovre restrittive con litaglla spesa pubblica ed
aumento delle tasse) che durano da vari anni, geanza primari sempre piu
significativi.

5) Il rallentamento modesto dell'inflazione, in presandi una dinamica delle
retribuzioni nominali ancora piu contenuta e di wnescita della produttivita
modestissima ed in declino, ha penalizzato lelmezioni reali del lavoro, che
Sono cresciute assai modestamente tanto da caesentallargamento deglap
tra produttivita del lavoro e salari reali: ponenmoi a 100 entrambi i livelli nel
1990, ora presentano un gap di 15 punti; il gapesauto significativamente
negli anni '90, e poi é declinato leggermente negini dell’'Euro, dato il
declino della produttivita del lavoro, per cresceienuovo negli anni della
depressione.

6) Il legame che si intendeva costruire tra dinamielladproduttivita e dinamiche
delle retribuzioni reali, un legame virtuoso e namdirezionale (ovvero non
solo distributivo dalla produttivita ai salari rgahon trova riscontro, essendo le
due variabili dinamiche estremamente non corrat@lecorso dei venti anni
considerati.

Mentre in Europa nel 1997 veniva data diffusionepdate della Commissione
Europea alGreenPaper sull'innovazione nei luoghi di lavoro, in Italiadava inizio
a quella che altri avranno poi modo di definire“deriva del diritto del lavoro”
(Umberto Romagnoli, 20f8 Ovvero, iniziava quel percorso tutto centratdiasu
flessibilita del mercato del lavoro, via le “rifoarval margine”, con l'intento di creare
un dual labour market Si voleva anche ridurre la disoccupazione gideache ora €
al 40% circa mentre era al 30% agli inizi degliid@0, aumentata quindi di 1/3.

1 EC (1997) Partnership for a new organization of woiBreen Paper, EC, Brussels.
2 Romagnoli U. (2013), La deriva del diritto del ¢aw, Lavoro e Dirittg vol.27, n.1, pp.3-22.
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Le vie della flessibilita del lavoro e la contrattzione

Invece di cercare di riformare le relazioni indigire puntare sull'innovazione dei
luoghi di lavoro, e dell’organizzazione della prachme nell'impresa, cercando di
valorizzare e rendere cogenti i due livelli coritrali che il Protocollo del 1993 aveva
concepito, si sono indirizzate tutte le energie ee risorse, nella politica di
flessibilizzazione e deregolamentazione del merab lavoro, facendo crescere
I'occupazione temporanea ed a basse tutele neglidah’Euro mediante contratti di
lavoro di seconda, terza, o quarta generazione, dilgiungere alle oltre 40 forme
contrattuali atipiche. Questa politica di flessthildel lavoro di mercato, contrapposta
a quella innovativa interna all'impresa, non ha powvato alcun riscontro con |l
recupero della produttivita, cui peraltro pure ambiAnzi, come abbiamo mostrato
in Shilanciamoci.infq con la riduzione delle tutele del lavoro, vias8iilita di
mercato, la crescita della produttivita diminuiscavece di aumentare
(http://www.sbilanciamoci.info/Sezioni/globi/Togleitutele-al-lavoro-non-aiuta-la-
produttivita-1753). Nel frattempo e cresciuto il numero dei lavoragipici, stimati
dall'lstat (2013), nel suo ultim&apportq in ben 5 milioni circa, pari al 20% degli
occupati, che nel 60% dei casi riguarda le fasagyvani della popolazione.

Inoltre, il riequilibrio tra contrattazione deceai e contrattazione nazionale, a
sfavore della seconda piuttosto che a favore daflama, sostenuto anche dalle
procedure della contrattazione in deroga introdottasempre maggiore frequenza, a
cui si aggiunge dal 2011, la contrattazione di giroga in deroga addirittura dalla
legislazione superiore (art.8 della legge 148 @&l12, a cui ancora non possiamo non
considerare anche la fiscalita di vantaggio pesedtondo livello (introdotto ed
applicato in ritardo) in vigore sin dal 1997 condabta e risorse alterne, non hanno
peraltro contribuito molto alla diffusione della ntoattazione di secondo livello.
Stime fanno ritenere una copertura che non sup&@% delle imprese ed il 25%
degli addetti, e non e in crescita.

A fronte di un tasso cosi contenuto della contzaitee decentrata, in un tessuto
produttivo caratterizzato dalla stragrande maggmsadi piccole e piccolissime
imprese, e probabilmente putdopia ritenere che questo livello negoziale possa
costituire la leva unica, ancorché favorita dalkscdlita, per realizzare il legame
virtuoso tra retribuzioni e produttivita, nonchéradurre forme partecipative foriere
di innovazione dei luoghi di lavoro, relegando dbsiontratto nazionale di lavoro a
mero quadro normativo circa le tutele del lavoro.

Quindi varie ragioni suggeriscono un cambio diaottlle strategie.

Occorre riconsiderare seriamente il ruolo dei @ttitnazionali, anche con la loro
semplificazione ed unificazione, come strumentnelgoziazione delle retribuzioni e
di definizione di obiettivi di produttivita. Il soracato ha sempre negoziato i salari con
il contratto nazionale, e nella negoziazione de tabce retributiva teneva presente
obiettivi di produttivita che dovevano essere ragyio che vi era I'aspettativa che
venissero raggiunti, oltre che la produttivita g&uisita.

Quello che occorre fare € I'opposto di quello ch®accomandaziordel’Europa
dell'<austerita espansiva» chiede in tema di flekisi del lavoro.




Graf.1 — Labour share, 1990-2012 (real unit laba@ast): Italy (source:
Oecd Statistics, 2013)
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Graf.2 — Real labour productivity (blue line) andat compensation (red
line) per hour worked, level national currency, stant price 2005, 1990-
2012: Italy (source: Oecd Statistics, 2013)
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Graf.3 — Real labour productivity (blue line) andat compensation (red
line) per hour worked, 1990-2012, 1990=100: Italgogrce: Oecd
Statistics, 2013)
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Graf.4 — Gap between real labour productivity amélrcompensation per
hour worked, 1990-2012, 1990=100: Italy (sourcecO@&tatistics, 2013)
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Graf.5 — Real labour productivity and real compeia per hour worked,
annual growth, constant price, 1990-2012: Italyyste: Oecd Statistics,
2013)
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Graf.6 — Inflation rate, harmonised consumer pricelex, 1991-2012:
Italy (source: Oecd Statistics, 2013)
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