La crisi del lavoro in Europa ed in Italia. Per uncambio di rotta
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1. Il lavoro in Europa ed in Italia, prima e con larisi

Secondo ilWorld Economic Outlooldel FMI, nel 2013 il reddito nei paesi svilupp#i
nell’lUnione Europea (UE) é cresciuto dell’1%, il%0in meno dell’anno precedente; tuttavia
mentre in quelli non europei, tra cui Stati UnitGeppone, si ha crescita modesta ma sopra I'1,5%,
I paesi europei hanno crescita zero e I'eurozoeactia addirittura negativa (-0,5%), con ['ltalia
qguasi fanalino di coda (-1,9%). La crescita dellfiggazione €& stata modesta in questi paesi, in
Europa negativa e nell'eurozona ancora peggiored B8a portato ad innalzare cio che
I International Labour Office chiama il “gap occupazionale™: la perdita cumulditgposti di lavoro
rispetto alla situazione pre-crisi. Dalla crisi @08, soprattutto i paesi europei sono stati itives
dalla double dip recessiondopo la debole ripresa del 2010, aggravata dadlgighe fiscali
restrittive adottate, che ha accresciuto la distatra reddito prodotto e reddito potenziale,
deteriorando anche quest’ultimo dopo sei anni g@ireisione. Con la crisi, i paesi europei hanno
perso circa 2,5 punti percentuali di reddito, eu8llijdell’eurozona; piu pesante di 1 punto é skata
perdita occupazionale. La disoccupazione e arrigidasoglia dei 27 milioni nellUE nel 2013, di
cui poco piu di 19 milioni sono attribuiti agli etti della crisi (EC, 2014a, pp.34-36). Le previsio
per i prossimi anni cosi non sono favorevoli, ipgaccupazionale e dato in crescita: da 62 milioni
di persone del 2013 ad 81 nel 2018 a livello gleb&tima I'ILO nel suo ultimoGlobal
Employment Trend 2014he il tasso di disoccupazione non si ridurra edlisoccupati
aumenteranno, globalmente di 15 milioni nello scengiu favorevole, generando una differenza di
circa 45 milioni rispetto allanno pre-crisi 200Kello scenario peggiore, di minor crescita del
reddito, il gap aumenta a 50 milioni di disoccupatin effetti concentrati nei paesi sviluppati e
nell’UE.

E in questa area che si ha il peggio: il tassoisbatupazione raggiunge oggi I'8,6%, contro il
5,8% del 2007. Ma sono i paesi europei che soffrdnpiu, con un tasso dell’11%, 4 punti
percentuali sopra il livello del 2007 (EC, 20144al)contempo € elevata ed in crescita la persistenza
della disoccupazione: la quota di persone con d&renesi di disoccupazione alle spalle e circa il
40% in Europa, il 30% negli Stati Uniti, ma supé@r&0% in ltalia, e cio riduce la probabilita di
trovare lavoro, abbassa la propensione a rimandrensrcato, distrugge abilita e competenze,
creando larappola della disoccupazionehi ci entra non ne esce. La Germania ha invielcgto
tale quota nella crisi, dal 55% al 45% circa. Lsicppare poi aver grandemente colpito i giovani
sul mercato del lavoro. Nei paesi sviluppati e&umopa il tasso di disoccupazione giovanile (15-24
anni) e arrivato al 20%, a cui occorre aggiungelkeetsche mostrano una crescita analoga, con
I'ltalia, dopo la Spagna, nella peggior posiziongopea, con una quota bieetsdel 24% tra i
giovani 15-29 anni. Tra i giovani 15-24 anni prdsesul mercato del lavoro nel 2013 la
disoccupazione in Italia ha superato il 40%, conina media nell’eurozona (e nella UE) di poco
meno del 25% circa; rispetto al 2007 il tassoatadi € raddoppiato, quello dell’eurozona e dellUE
salito di 10 punti percentuali. Gli altri paesi nbanno dinamiche molto differenti, alcune molto
peggiori, Spagna e Grecia, ma solo la Germaniassindue negli ultimi anni per un andamento
opposto, mentre la sua situazione era molto pegdima della crisi, dal 12% ¢é scesa al 7,5%.
Dinamiche divergenti quindi tra i paesi dell'euroag esito anche delle politiche adottate: prima
della crisi la Germania non ha rispettato i vinaaliropei sostenendo la crescita con deficit ben
superiori al 3% del Pil, dopo la crisi gli altri g& sono stati vincolati all’austerita espansiva. L
divergenze riguardano 'area del sud Europa destda quella del nord, nell’eurozona: il tasso di
disoccupazione € al 17% al sud, 7% al nord; 8dadi disoccupazione giovanile e attorno al 35%
al sud, 15% al nord; la quota dégetsé sopra il 20% al sud, attorno al 10% al nord.<Qggp non
erano cosi consistenti prima del 2008 (EC, 201g22323).



Le previsioni dell'lLO al 2018 sono pessime perctapazione. La crescita del reddito € stimata
nel periodo 2014-18 nei paesi sviluppati ed in paral 2,5% annuo, ma I'occupazione cresce solo
dello 0,5%. Essa si concentra soprattutto nellaidaadulta della popolazione, mentre i giovani
rimangono esclusi anche a seguito della crescitamdsmatchtra le competenze offerte e
domandate (ILO, 2014, pp.34-36)Quindi unaripresa senza occupaziangE che discrimina tra
generazioniSulla disoccupazione I'lLO stima che mentre i pagdustriali non europei riducano la
disoccupazione, quelli europei 'aumentino ed dsta di disoccupazione non migliori. Anzi, per
alcuni paesi peggiora, in particolare I'ltalia B é¢rescere al 2016 sino al 13% circa, dal 6,1% del
2007. Daltra parte la stessa Banca d’ltalia havigste per il 2015, con una crescita del reddito
dell'l% (la meta di quanto prevede la Legge di Bitakdel governo Letta), un tasso del 12,9% nel
suo ultimo Bollettino Economico(gennaio 2014). Anche la florida Germania non cada
disoccupazione, mentre la Francia la peggiora cotasso che si avvicina all’11%.

Le ultime previsioni dellOecd al 2015 non risultameno sfavorevoli per 'Europa (tab.1).
Mentre il reddito cresce nei paesi Oecd nel bierti@4-15 al 2,5% annuo, per i paesi europei
dell'eurozona la crescita € all'1,3%, con I'ltal@l gruppo di coda. Peggio va per I'occupazione,
1% annuo per paesi Oecd, 0,2% per I'eurozonataidlsempre nel gruppo di coda con crescita
nulla. Quindi I'Oecd prevede per I'Europa dell’ewdebole ripresa, senza occupazioell fronte
disoccupazione le cose non vanno meglio. Mentre paesi Oecd la media 2014-2015 del tasso di
disoccupazione e al 7,5%, I'eurozona sta al 12%acicon I'ltalia che, solo meglio di Grecia e
Spagna, é fanalino di coda assieme a Irlanda edrdid. Se invece guardiamo all’inflazione, come
indicatore della pressione della domanda aggregatdna che nell’'eurozona Italia e Francia
mostrano un processo inflazionistico medio annuevipto nel biennio 2014-15 dell'1,16%
superiore solo a Grecia, Portogallo, Spagna, IHardsotto la media dei UME15 (+1,24%), mentre
gli Stati Uniti segnano un 1,86% ed il Regno Unito2,39%, segno evidente che in Eurolandia la
crescita ristagna, in particolare nei paesi meditesi.

E interessante anche assumere una prospettiva @mmplare, confrontando i paesi per le loro
performance previste dallOecd con quelle precadetia crisi. Tra i paesi che hanno
maggiormente sofferto per le politiche di austent®lIGS (Portogallo, Irlanda, Italia, Grecia e
Spagna), tre hanno avuto performance di cresajguaadevoli dal 2000 al 2007, ma solo per uno
di questi si prevede una ripresa significativa liehnio 2014-2015, mentre per tutti gli altri lo
scenario rimane “lugubre”, con effetti modesti ‘mgtupazione (in tre paesi dinamiche negative) e
sulla disoccupazione, che appare in crescita; s¢dssa Irlanda - additata da molti come il paese
che ha tratto maggiori benefici dal consolidamefisgale - il mercato del lavoro rimane in
sofferenza e sconta un tasso di crescita dell’enimahe € pari ad 1/3 di quello del 2000-2007.
Peraltro, in tutti questi paesi la dinamica deltaduttivita rimane modesta, attorno all’1% annuo,
con I'eccezione del Portogallo dove & addirittuegativa. E impressionante vedere come la crisi
abbia modificato le performance relative, e com@nevisioni dell’'Oecd evidenzino processi di
divergenza profondi nell’economia reale se il confo avviene con gli anni sino al 2007. Anche se
nei paesi non PIIGS dell’eurozona od esterni ad &ssipresa dell’occupazione appare debole, la
crescita annunciata del reddito e tale da compoiaa crescita della produttivita senza che cio
comporti una crescita della disoccupazione, coccégione della Francia dove il tasso di crescita
previsto é circa meta rispetto agli anni pre-c&d contrasta nell’eurozona con quanto avviene in
Germania dove invece aumenta, pur se di pocossiotali crescita previsto rispetto alla fase pre-
crisi. Una componente cruciale che sembra quindicai@ € la crescita, in presenza di politiche di
austeritd espansiva che peraltro peggiorano il appdebito/Pil soprattutto nei paesi ove il
consolidamento fiscale e in azione (tab.2).

Come sentenzia I'lLO (2014, p.32), siamo in presedizuna “lacklustre nature of the recovery
[...] caused, in part, by the continued pursuit e€él consolidation policy in the region”.

! La crescita demismatché anche mostrata per il complesso del mercattadeto, esaminando la curva di Beveridge
che relaziona tasso di disoccupazione e tasso sli golavoro vacanti. La curva evidenzia uno spostnto (verso
I'esterno) che mostra I'accoppiamenti di valori magi per entrambe le variabili (EC, 2014a, pp.38j-3



Tab.1 - Performance economiche prima, durante lgi.cr
previsioni 2014-2015 (nostedaborazioni su OECD, 2013)

PIL (tasso di crescita medio annuc

Paes-Aree 200(-2007 | 200€-201% | 2014-2015*

Canad 2,81 1,3C 2,4¢
Franci: 2,0¢ 0,11 1,2¢
Germanii 1,67 0,7: 1,81
Italia 1,57 -1,47 1,0C
Grecit 4,22 -4,21 0,6¢
Irlande 5,7C -1,2C 2,0t
Giappon 1,52 0,21 1,22
Portogallc 1,4¢ -1,1¢ 0,7¢
Spagn. 3,61 -1,0C 0,74
Regno Unit 3,17 -0,27 2,45
Stati Unit| 2,6t 0,9t 3,12
UME 15 2,21 -0,2¢ 1,31
Oecc 2,6 0,7z 2,4¢

Occupazione (tasso di crescita medio annt

200(-2007 | 200¢-201: | 2014-2015°

Canad 1,94 0,91 1,21
Franciz 1,12 0,0C 0,3(
Germanii 0,52 0,9¢ 0,4k
Italia 1,11 -0,51 -0,01
Grecic 1,41 -3,7C -0,41
Irlande 3,47 -2,0€ 0,9t
Giappon -0,0¢€ -0,3¢ -0,01
Portogallc 0,6t -2,3C 0,9¢
Spagn 4,07 -3,2C -0,17
Regno Uniti 0,92 0,3: 1,11
Stati Uniti 1,1¢ -0,21 1,5t
UME 1& 1,34 -0,44 0,24
Oecc 1,12 0,3C 1,04

Produttivita del lavoro (tasso di crescita medio annut

200(-2007 | 200¢-201: | 2014-2015°

Canad 0,87 0,3¢ 1,2t
Franci: 0,9t 0,1C 0,9¢
Germanii 1,14 -0,2¢ 1,3€
Italia 0,47 -0,97 1,02
Grecic 2,8( -0,51 1,0¢
Irlande 2,2¢ 0,8¢ 1,11
Giappon 1,5¢ 0,54 1,22
Portogallc 0,8: 1,11 -0,14
Spagn. -0,4¢€ 2,2C 0,91
Regno Uniti 2,2¢F -0,6( 1,32
Stati Unit] 1,52 1,17 1,57
UME 1t 0,87 0,1€ 1,07
Oecc 1,5z 0,4¢ 1,4F

Tasso di disoccupazior (media nel periodo

200(-2007 | 200¢-201% | 2014-2015°

Canad 6,9t 7,3¢ 6,9t
Francie 8,41 9,2t 10,7¢
Germanii 9,3¢ 6,5¢ 5,3(C
Italia 8,0€ 9,02 12,2¢
Grecic 9,9¢ 16,45 26,8¢
Irlande 4,3¢ 12,45 12,7¢
Giappon 4,6¢ 4,4¢ 3,8¢
Portogallc 6,1°F 12,1¢ 15,9¢
Spagn. 9,9 20,4( 25,9¢
Regno Unit 5,1¢ 7,5C 7,3t
Stati Uniti 5,0t 8,2( 6,6(
UME 1¢ 8,4¢ 10,07 11,9t
Oecc 6,44 7,7¢F 7,65

Nota: * previsioni Oecd, novembre 2(



Tab.2 — Debito pubblico in % PIL prima, durantedssi,
previsioni 2014-2015, Europa (nostrelaborazioni su
OECD, 2013)

Debito suPIL (rapporto medio annuo
Paes-Aree 200(-2007 | 200&-201% | 2014-2015*

Franciz 62,0¢ 83,3 97,2¢
Germanii 64,0¢ 77,32 74,82
Italia 105,6¢ 120,3¢ 132,8¢
Grecit 102,6" 149,1¢ 182,1:
Irlandz 30,0 90,5¢ 119,64
Portogallc 61,01 101, 1( 128,4%
Spagn 47,72 67,5( 99,9(
Regno Uniti 40,2¢ 77,0¢ 96,81
UME 1t 68,74 85,3 95,7:
Austrig 64,44 71.3¢ 75.8(
Belgiunr 96,74 96,3t 99,4¢
Czech Republi 26,3¢ 39,7( 52,7¢
Denmarl 42,5¢ 42,22 46,71
Estonit 4,87 7,2¢ 9,12

Finlanc 41,67 47,57 61,37
Hungary 59,6¢ 79,2¢ 78,1(
Luxembourt 6,3t 19,07 27,1¢
Netherland 50,4¢ 65,82 77,2¢
Norway 40,4¢ 36,8t 31,62
Polanc 43,6¢ 54,04 52,04
Slovak 40,0¢ 42,48 56,6¢
Sloveni: 26,4: 43,4( 72,62
Swede! 49,8¢ 39,84 42,8¢

Nota: * previsioni Oecd, novembre 2013

La crisi economica e le politiche fiscali adottgeducono quindi cambiamenti nelle stesse
prospettive della ripresa. Oltre a cio crisi e fctie fiscali hanno avuto effetti sociali rilevanti
Come osserva I'lLO (2014, pp.39-40), il deteriorawaedelle condizioni nel mercato de lavoro ha
fatto crescere il rischio di poverta ed esclusisoeiale, in particolare nei paesi europei piu ¢plpi
dalla crisi. Ma sono state le politiche che hanetedninato un peggioramento delle condizioni
sociali: “[...] in the second phase of the crisis thajority of governments in the European Union
countries embarked on fiscal consolidation, witgngicant cuts to their welfare systems and
provision of public services, which disproporticgigtaffected jobless persons and their families as
well as those groups of the population that arecootred or poorly covered by social protection
systems, such as first-time jobseekers, informakers, ethnic and migrant groups, single-parent
families and pensioners, with negative consequefaresocial cohesion and social justice. These
policy choices have led to an increase in theofséocial unrest, especially in the European Union.
[...] In addition, the crisis has had a negative impacthe quality of employment in most countries as
the incidence of involuntary temporary and partetiemployment, in-work poverty, informal work, job
and wage polarization and income inequality havehér increased”

2. | due pilastri della politica europea della degssione: consolidamento fiscale e riforme
strutturali

Come si fa fronte alla drammaticita di questaagitone? L’Europa conservatrice e tecnocratica
persevera da anni con una politica centrata su pilastri: consolidamento fiscale riforme
strutturali. Ed a queste e chiesto anche all'ltalia di adegu&er indurre tutti i paesi a seguire le
raccomandazioni europee, si prospetta di rafforzeirgcoli posti dallagovernanceeconomicacon
ulteriori opportune misure di penalizzazione, sanzpersino automatiche, per i paesi non virtuosi.

Il primo pilastro impone tagli alla spesa pubblica, aumento dellosipione fiscale, misure
regressive sul reddito distribuito e sui servizblplici erogati. llFiscal compactk le sue versioni
rafforzate vincolano i paesi al rientro del delstoPil alla quota 60% entro il 2035 e ad un deficit



strutturale sotto lo 0,5% del Pil, corretto pecidlo, dal 2015. Per il nostro paese, con un débiito
verso il 135% cio equivarrebbe ad oltre 50 miliagtdi€ di tagli annuali sul bilancio. Cio produce
per tutti i paesi due immediati effetti che si adimtano reciprocamente: riduzione della domanda
pubblica e dei consumi privati e crescita delleudisglianze nei redditi. Il risultato e la
compressione della domanda interna. Ogni prospetiivcrescita viene affidata alla domanda
estera. Ma poiché ogni paese europeo dell’eurogdeauto ad attuare tali politiche, nell’area gio s
traduce in un contenimento generale della domagdeegata comunitaria, nel reciproco tentativo
di “fregare” il vicino (peggar-thy-neighboyy e conquistare quote di mercato esterne all’area,
traendo vantaggio dalla flebile ripresa delle eeoni@onon-euro e non-europee, incluse quelle
emergenti nelle quali rischio ed incertezza senbiominare.

A tal fine interviene il secondo pilastrodella politica conservatrice. Per accrescere la
competitivita sui mercati esteri occorrono le nf@ strutturali che realizzano la svalutazione
interna in assenza di quella della moneta comume,anzi si apprezza. Queste devono agire per
migliorare la competitivita sui costi, il costo daloro per unita di prodottio primis.

Le riforme strutturali sul mercato del lavoro harirecomponenti.

La piu tradizionale € quella della deregolamentazicontrattuale e dell’alleggerimento del
carico fiscale sul lavoro. Forme contrattuali coanm tutele da un lato e riduzione dei contributi
sociali e previdenziali a carico delle imprese’dHfo, per prestazioni presenti e future, conseato
di ridurre i costi per I'impresa e di operare cemgre maggiore flessibilita nelle assunzioni, nelle
dimissioni, volontarie 0 meno, e nei licenziamepdér ragioni economiche dei dipendenti. La
flessibilitd in entrata ed in uscita dallimpresaa mercato rimane ihantradelle buone politiche
del lavoro. In Italia la pratichiamo dagli anni 9fbn esiti deleteri sulla produttivita.

La seconda componente e salariale. | salari noimioal devono crescere piu della produttivita
reale, perché al contrario si minerebbe la comipigéit nazionale rispetto ai paesi che invece
tengono allineate le due variabili. | paesi “viiiosarebbero destinati a perdere competitivita e
realizzare “per loro gravissima colpa” deficit coentiali nei conti con I'estero, mentre i paesi che
allineano salari nominali e produttivita reale tedbero vantaggio dalle “loro virtu” facendo
segnare avanzi commerciali crescenti e giustifiddtico importa che tale regola implichi una
perdita crescente della quota del lavoro sul reddibn una dinamica del salario reale stagnante ed
inferiore alla produttivita del lavoro, un aumemntella quota dei profitti al lordo delle rendite. €€h
cio determini anche una evidente riduzione dellmaada interna, che in gran parte &€ sostenuta dai
consumi privati delle famiglie e da chi percepisegdito da lavoro (oltre che dai consumi collettivi
ed investimenti pubblici peraltro compressi dab&ggenze di consolidamento fiscale), appare come
un effetto collaterale del “conflitto distributivp’in quanto il target fondamentale & quello di
catturare la domanda estera, motore unico deltas#pe della crescita.

La terza componente e essenzialmente contrattiRée. conseguire una dinamica delle
retribuzioni nominali in linea con la produttivitaccorre ridimensionare grandemente il ruolo del
contratto nazionale, che vincola per categorisetahuzioni a parametri che rispondono troppo ai
rapporti di forza e poco alle variabili economictiieproduttivita e profittabilita delle imprese.
Occorre spostare a livello decentrato ogni formaetjoziazione sul salario, abbandonando anche
ogni meccanismo di recupero automatico del poteéaeqdisto rispetto all'inflazione passata,
soprattutto se importata. La contrattazione virluegjuella aziendale se non anche individuale, per
lasciare spazio con essa a premi che riconoscan@imiai meriti dei lavoratori per le loro singole
prestazioni lavorative e che consentano un lorogieagontrollo da parte dei manager. Anche in
tal caso, poco conta che la contrattazione dedansia limitata, poco diffusa, se non anche non
guantificata e non quantificabile, che abbia pe&#icacia nel controllare retribuzioni e condizioni
di lavoro, che lo stesso grado di copertura defrattinsia diminuito, ed il tasso di sindacalizzam
precipitato. Il decentramento contrattuale rischigrodurre una ulteriore stagnazione dei salari, s
la sua estensione lascia scoperta la gran parte oeprese, come in Italia avviene: con la
sterilizzazione del contratto nazionale, i lavoratoon coperti dalla contrattazione avranno
retribuzioni nominali a crescita zero, con effagfasti sulla domanda interna.



3. Mercato del lavoro e politica industriale nel BeAct

In questo contesto di politiche neo-liberiste eepul lavoro, iDobsActannunciato dal nuovo
corso del centro-sinistra italiano appare non g anospecscript, a tratti unpatchwork alla
ricerca di una idea forte che lo animi. Se, conuigenza, lo intendiamo umork in progressaperto
a discussione, in attesa di umaster script allora si possono fornire almeno due interpretazi
distinte della volonta politico-economica sottos¢an

Da un lato, iJobsActpotrebbe semplicemente inserirsi nel solco dipoldica neo-liberista che
informa le attuali proposte di riforme struttureiemplificazione, meno burocrazia e meno regole
potrebbero sottendere una confermata volonta eigdésmentare il mercato del lavoro, rendendolo
ancora piu flessibile, non solo in entrata, ma ariohuscita, riducendone le tutele. Se questo fosse
I'obiettivo, che si inscrive nekecondo pilastrodella politica europea, allora crediamo che |l
JobsActsia da rigettare. Appropriate ci sembrano quiadigservazioni di Damiareial. (2014), o
guelle piu critiche di Sinopoli (2014), od ancotddecalogo del lavoro” di Bruno (2014). Cosa
diversa sarebbe infatti una radicale eliminaziomé sipermarketdei contratti per indurre le
imprese ad investire in capitale cognitivo ed inamazione organizzativa, invece di introdurre un
contratto a tutele progressive che si affianca ddleine di modalita esistenti senza modificare i
diffusi comportamenti difensivi delle imprese. Adntempo, I'enfasi quasi ossessiva sulla riduzione
del costo del lavoro come strumento per accresaa@mpetitivita, nega sia il ridotto peso chelha i
lavoro nei costi complessivi, sia la rilevanza ‘dellovazione nei processi e nei prodotti, nella
qualita del lavoro. Questi sono invece fattori aaedper contrastare |atagnazione della
produttivita che frena sia competitivita che retribuzioni, enqudomanda di mercato, estera ma
soprattutto interna (Antonioli, Pini, 2013).

Dallaltro, taluni interventi sul lavoro, piu chaiulsmercato del lavoro, presenti nébbsAct
(rappresentanza e diritti, assegno universale, daiome professionale), sembrano convivere con
idee di politica industriale pubblica per i settstiategici, sia tradizionali e maturi, sia innaviat
Questa non puo che essere complementare a politietteo, e quindi orientata a sostenene,
primis, la domanda interna, di cui I'impresa percepisize |8 mancanza congiunturale che la
rilevanza strutturale. Creare domanda interna sewestimenti pubblici, pero, e oggi illusorio dd i
lavoro senza questa domanda non si crea. Al comiernere una idea di politica industriale
significa scegliere come e dove posizionare laraasianifattura nel mercato globale, in termini di
tecnologie, produzioni e domanda, e cio implica lcamenti strutturali del sistema economico,
non solo crescita della domanda. Ma non dimentichiache poiché [lattivazione di forti
investimenti passa attraverso la rimozione dei alindi bilancio imposti ai paesi dell’eurozona
(leggasiprimo pilastrodella politica neo-liberista e tecnocratica), &tja si gioca in Europa, se
idea non vuole rimanere puro esercizio retoritdEuropa € anche il luogo dove si intende
lanciare il nuovolndustrial Compactcon I'obiettivo di portare la manifattura al 20%l dPil nel
2020 (EC, 2014b, c). Solo se tale fosse il sensdatesActe la volonta di politica economica che lo
sottende, allora crediamo che vi possa esserecssparzdiscuterne nel merito ed articolarne i piecis
contenuti.

Si dovrebbero cosi fornire risposte ad alcune dalmamuciali per iniziare a comprendere quali
siano le fondamenta del modello di sviluppo deihastra italiana. Come osserva Pianta (2013), la
visione politica della sinistra vede il delineaisun nuovo paradigma tecnologico (tecnologie verdi
e conoscenza) (Perez, 2013) sulla cui base si fanidesviluppo della societa europea per i
prossimi decenni? E, accanto a cio, il modelloviduppo della sinistra riconosce alle istituziom u
ruolo regolatorio e di indirizzo del mercato, cg@va ricordare, € anch’esso una istituzione acui
delegato il compito di regolare le transazioni $tggetti economici? Ed ancora, la sinistra e in
grado di recuperare I'idea delle “riforme di stau#t” di lombardiana memoria, oppure & convinta
che le “riforme strutturali” siano una versione #€lle prime, quando invece appartengono ad una
cultura davvero ottocentesca e pre-keynesiana?

Indubbiamente possono essere avanzate diverseheriéil JobsActcosi come si puo essere
scettici sull’idea che ci sia una visione politdidungo periodo a sottenderlo e sostenerlo, tidtav
concordiamo con Romano (2014) quando afferma clatqmeno si ricomincia a discutere di



politica economica e, aggiungiamo, si potrebbe adbaare una logica di breve periodo volta a
rappezzare problemi sistemici con logiche di coespiro e con effetti quantomeno dubbi se non
nulli. Politica economica qui non si esaurisce Remano nel sostegno della domanda pubblica
come componente quantitativa della domanda eféetiijpyanto politica della spesa pubblica che
dovrebbe concorrere a realizzare le condizioni pecglizzazione produttiva e di politica
dell'innovazione al fine di mantenere in tensioaelbmanda effettiva (Romano, 2013). Chiediamo
cosi a questa nuova generazione di politici deltdstsa italiana di non considerare troppo di
sinistra prefigurare un ritorno a quellitrepreneurial stateche anche nel mondo anglosassone
(Mazzucato, 2011, 2013) inizia ad essere richiaraatbe in tanti fingono di non ricordare.

4. Un’altra rotta in Europa € possibile

Le istituzioni internazionali, ad iniziare da Fr@lecd, Ce, annunciano da qualche mese la fine
della depressione testimoniata dai segnali di sigee del ciclo dalla seconda parte del 2013, e
prevedono una crescita robusta del reddito nel 2p&d gran parte delle economie mondiali. La
cautela degli economisti € perd d’obbligo, almeres due motivi. In primo luogo, le stesse
istituzioni avevano previsto la fine della recemsicanche nel recente passato, che poi non ha
trovato conferma, anzi la crisi & proseguita; altempo hanno spesso la propensione a sottostimare
la crisi e la sua durata, ed a sovrastimare lacitees la sua robustezza, aggiustando poi verso il
basso entrambe le stime ad oguatlook In secondo luogo, i segnali di ripresa sono dehaholti
paesi sviluppati, in Europa in particolare dove d@ano dinamiche non convergenti tra i paesi
delleurozona, e dove le politiche restrittive diabcio ed il contenimento dei redditi da lavoro
frenano la domanda interna dell’area; ma oltretuité incertezza sulla dimensione della crescita
delle economie emergenti e sulla loro stabilitéafiriaria, mentre prevalgono indicazioni di
rallentamento della stessa nei BRICS, con effeggativi sul commercio mondiale. Tra i paesi
emergenti, debolezze reali e finanziarie si sowagpno, in particolare nei cosiddetti 5 fragili
(India, Indonesia, Brasile, Turchia, Sudafrica)ua st aggiungono altri paesi coinvolti in tempeste
valutarie (Argentina, Venezuela, Tailandia, Ucraidagheria).

Le stesse istituzioni internazionali sono pero codicnel ritenere che la crescita del reddito non
consentira nel breve di recuperare i livelli didi&d pre crisi, e neppure di ritornare ai volumi di
occupazione precedenti e riassorbile nell'arcorelia quattro anni la disoccupazione creatasi dal
2008. Se crescita sara, non creera molti posawdirb, od almeno non quanti sarebbero necessari.
Si ritiene infatti che vi siano almeno tre fattoricampo. Il ritmo della crescita non sara sostgnut
anche perché la crisi prolungata ha ridotto inevaree il potenziale di crescita. Poi la cresogitad
produttivita tendera ad assorbire la crescita @eldito, lasciando poco spazio al volume di
occupazione. Inoltre, vi sono indicazioni che nelfsi si siano realizzati cambiamenti strutturali
significativi sia nella divisione internazionalel d@voro sia nei flussi di commercio internazionale
che hanno spostato ancor piu il baricentro delheooia reale dai paesi sviluppati, e soprattutto
dall’Europa, verso i paesi emergenti, per cuilevanza della domanda interna dei primi si contrae
a vantaggio della domanda interna dei secondi. {Quesrebbe allargare le opportunita offerte dai
mercati esteri che sostituiscono quelli internij paesi sviluppati, ma proprio i cambiamenti
strutturali invitano a non fare troppo affidameatta dimensione di questa sostituzione. Gli effetti
compensativi possono essere deboli, non generaltupte i paesi sviluppati, anzi indurre ancor
maggiori divergenze piu che convergenze.

| motivi di preoccupazione sono quindi numerosit pen citare l'incertezza ed i rischi che
provengono dai mercati finanziari, che non sondi siffatto riformati come avrebbero dovuto, e
quindi sono sempre pronti a generare bolle spacala gestire flussi finanziari e valutari per
realizzare rendimenti di breve e brevissimo perj@dscapito della stabilita delle economie reali.

Tuttavia, anche i segnali per un cauto ottimism mancano; in particolare se si considerano le
logiche e le “visioni” che sembrano governare lditighe europee sovranazionali, di certo non
quelle imposte ai singoli stati membri, con le ggalpongono in sensibile distonia. Essendoci gia
soffermati altrove sugli elementi chiave per un bandi rotta nelle politiche europee (Pini, 2013),



richiamiamo qui I'attenzione su di una singola ahiie che influenza la domanda aggregata e che
costituisce una potente leva per accrescere la nideniaterna allUE e per generare posti di lavoro
ad elevate qualifiche: gli investimenti in innovaze. Il quadro mostra un’Europa tutt'altro che
immobile. Innanzitutto, I'obiettivo previsto, a 8llo europeo, del 3% del Pil da destinarsi ad
investimenti in R&S rimane un pilastro delldagship Innovation Union,che consentirebbe se
raggiunto entro il 2020 un aumento dei posti diolavdi circa 3,7 milioni (EC, 2010). Pur nella
consapevolezza che le politiche alisterity stridono con un aumento della spesa pubblica dei
singoli paesi in R&S e della forte eterogeneitéeimini di percentuale di Pil che ogni paese invest
in R&S, siamo certi che perseguire un tale obietsia proficuo per I'economia reale. Un secondo
aspetto che mostra 'impegno dell’UE sul frontel’dielestimento in ricerca e dato dal’ammontare
del budgetper i progetti Horizon2020: circa 70 miliardi dire sul periodo 2014-2020. Sebbene
lammontare sia inferiore rispetto a quello chiestalla Commissione (80 miliardi), risulta
comunque superiore a quello stanziato per il Setttnogramma Quadro (54 miliardi circa). In
terzo luogo, sembra crescere il ruolo délaropean Investment Banghe attraverso I&uropean
Investment Fundil cui capitale crescera di 1,5 miliardi di ewtal 2014 in poi, fornira una potente
leva per far accedere le piccole e medie imprefeaaziamenti, col fine di mitigare i problemi
derivanti dalla perdurante faseatedit crunch Infine, come aspetto positivo collaterale allade
accrescere gli investimenti in UE lungo diverseettiici, citiamo il richiamo recente ad una
European Industrial Renaissan¢EC, 2014b) che si lega al summenzionadustrial compact
L’integrazione di politica industriale di medio-lgo termine ed investimenti in innovazione puo
dare forma e concretezza ad una visione politicapsa che porti alla definizione di un nuovo
paradigma tecnologico su cui fondare la prossirsa &spansiva del ciclo economico. In tal senso,
il forte impegno dell’Europa verso una crescitatsobile in un momento storico che vede |
principali competitors internazionali meno attiviu squesto terreno potrebbe portare al
consolidamento di una leadership europea nell’amdbittecnologie verdi, come mostrano dati
recenti sugreen patentslel’lEPO (www.epo.org). La lezione per chi govelagolitiche industriali

e produttive dei singoli stati, e per gli attorcsdi, pare quella di coordinare le proprie straegle
politiche industriali sovranazionali per poter $fane al meglio le opportunita di investimento e di
finanziamento che emergono a livello europeo.

Riferimenti bibliografici

Antonioli D., Pini P. (2013), “Contrattazione, dingca salariale e produttivita: ripensare obietévi
metodi”, Quaderni di Rassegna Sindacale. Laywodl.14, n.2, pp.39-93.

Bruno S. (2014), “Un decalogo per il Piano del Lavo Sbilanciamoci.infp 14 gennaio:
http://www.sbilanciamoci.info/Sezioni/italie/Un-d#ogo-per-il-Piano-del-Lavoro-21658

Damiano C.et al. (2014), “Decalogo per il Jobs Act’L’'Huffington Post 17 gennaio:
http://www.huffingtonpost.it/cesare-damiano/decalqer-il-jobs-act b _4616154.html

EC (2010)Europe 2020 Flagship Initiative Innovation UnidaC, Brussels.

EC (2014a)Employment and Social Developments in Europe 2BC3 Brussels.

EC (2014b), “Communication for a European IndukfRanaissance”, EC COM14/2, Brussels, 22
gennaiohttp://ec.europa.eu/enterprise/initiatives/missiwowth/index_en.htm#h2-1

EC (2014c), “State of the Industry, Sectoral ovemwiand Implementation of the EU Industrial
Policy”, EC SWD 14/3, Brussels, 22 genndnbtp://ec.europa.eu/enterprise/initiatives/mission-
growth/index_en.htm#h2:1

FMI (2013),World Economic OutlogK ransitions and Tensionsttobre, FMI, Washington DC.

ILO (2014),Global Employment Trend 2014. Risk of jobless ren@ gennaio, ILO, Ginevra.

Mazzucato M. (2011)The Entrepreneurial Stat®emos, Londra.

Mazzucato M. (2013)The Entrepreneurial State. Debunking Public VS &avSector Myths
Anthem Press, Londra, New York.

OECD (2013)Economic Outlookn.94, novembre, OECD, Parigi.

OECD-StatExtract (20149)ECD.Stat ExtractSOECD, Parigihttp://stats.oecd.org/




Perez C. (2013), “Unleashing a Golden Age afterRmancial Collapse: Drawing Lessons from
History”, Environmental Innovation and Societal Transitionsl.6, marzo, pp.9-23.

Pianta M. (2013), “An Industrial Policy for EuropeP?aper alla “19th Conference on Alternative
Economic Policy in Europe”, Londra, 20-22 settembrén Global Research
http://www.globalresearch.ca/an-industrial-polioy-Europe/5362751

Pini P. (2013), “What Europe Needs to Be EuropeBngnomia Politicavol.30, n.1, pp.3-12.

Romano R. (2014), “Torna I'economiail, Manifestqg 10 gennaiohttp://iimanifesto.it/torna-la-
politica-economica/

Romano R. (2013), “La domanda di lavorib’Manifestqg 30 novembre.

Sinopoli F. (2014), “Appunti su contratto unicorialo 18 aspettando il «Job act¥¥ssociazione
Paolo Sylos Labinil0 gennaiohttp://www.syloslabini.info/online/appunti-su-coatto-unico-e-
articolo-18-aspettando-il-job-act/

Ferrara, giovedi 6 febbraio 2014



