Il bonus giovani tra annunci, dubbi e primi dati.
L’'insuccesso atteso di un provvedimento estivo.

di Paolo Pint

I ntroduzione

La scorsa settimana si e tenuta a Parigi la camfareuropea sulla occupazione
giovanile. L’'Europa nel luglio 2013 ha deciso dip@egnare risorse pari a circa 45
miliardi di €, tratte dal Bilancio pluriennale delhione, dal Fondo Sociale
Europeo della Commissione Europea, e dalla Bancapea degli Investimenti, ed
avviare il programm& outh GuaranteeSono cifre modeste per rispondere ai circa
6 milioni di giovani disoccupati europei sotto i Z&ni, con un tasso di
disoccupazione del 25%, doppio rispetto al 12% pdte le fasce di eta
(Commissione Europea, 2013). A questi si aggiungbbomilioni di giovani che
non sono occupati e neppure sono in formazionarozisne (Neets. In Italia la
situazione e persino peggiore: a settembre 2013
(http://www.istat.it/it/archivio/10248¢a disoccupazione tra i giovani di eta 15-24
anni presenti sul mercato del lavoro (attivi) hpesato la soglia del 40% (650 mila
giovani), 11% del totale dei giovani in questa fasgenerazionale, con disparita
geografiche altissime (51% al sud, 29% al nord, 3786 centro)
(http:/dati.istat.it/Index.aspk In Europa solo Spagna e Grecia hanno una
disoccupazione giovanile pit ampia di quella itaiae competiamo per la terza
peggiore posizione con il Portogallo.

Ci ricordiamo tutti che nel periodo estivo in cangmmnomico il Governo Letta
ha “congetturato” molto sul tema lavoro e giovamiparticolare sulla occupazione
giovanile e sul progetto europetouth Guaranteell Presidente del Consiglio
dichiarava che I'occupazione dei giovani erdag nell’agenda di governo e che
I'avrebbe posta @bp anche nell’agenda europea.

Mentre si sta attendendo il 2014 per la partendapdeo europeoYouth
Guaranteefinanziato nel’ambito del bilancio pluriennale 282026, in Italia i
propositi governativi trovavano soddisfazione reditate 2013 nel Decreto Lavoro
(Decreto legge n.76 del 28 giugno 201®i convertitoLegge n.99 del 9 agosto
2013, che ha introdotto, fra l'altro, bonusgiovani per favorire I'occupazione
nella fascia di eta 18-29 anni.
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% In Italia i Neetssono 1,3 milioni sotto i 25 anni, che salgonoZsatto i 29 anni.

3 All'ltalia dovrebbero spettare 1,5 miliardi di €Inbiennio 2014-2015 da destinarsi a politiche
attive (apprendistato, tirocinio) che favoriscafadupazione per i giovani nella fascia 15-24
anni. Sulla partenza del programma in lItalia siav&d Nicola (2013), ed il numero 40/2013 di
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1. Annunci e primi esiti

In Italia il dibattito su tale questione é pressoahesistente. Si accende solo a
seguito di dichiarazioni “impavide” del politico tlirno.

Alcune settimane orsono, il Primo Ministro Lettapolemica con un commento
apparso nel blog di Grillo
(http://www.beppeqrillo.it/2013/11/letta_rifacce_zan_lettamente.htl ha
dichiarato che “[...] Per tornare al Bonus (e allaite®, grazie ad esso ad ottobre
14 mila giovani hanno trovato lavoro. 14 mila. ligtbvo finale dell'intero
progetto, triennale, e di 100 mila giovani occupati
(https://www.facebook.com/notes/enrico-letta/la1thisrmazione-di-
grillo/1015338831857041)1

Proprio per tornare alla verita, nella stessa @itarnun articolo delCorsera
(http://www.corriere.it/economia/l13 _novembre_03/ginifallisce-bonus-
assunzioni-incentivi-crisi-anche-sommerso-83f492867-11e3-b60e-
fee364a304ed.shtiniperaltro citato da Letta, ci informava che datéo“Ministero
del Lavoro e delle Politiche Sociali” risultano e ottobre 13.770 domande
presentate all'lnps, di cui 9.284 sono quelle conéde/accolte. Di queste circa 14
mila, 5.307 (39%) sono quelle provenienti dalle riege localizzate nell’ltalia
meridionale e insulare, che ¢ il destinatario d 888%) dei 794 milioni di € totali
finanziati dalla legge. Inoltre, tra le domandesergate, I'82% si riferiscono ad
assunzioniexnovo con contratti a tempo indeterminato, mentre il 18&b
riferimento alle trasformazione da contratti a tengeterminato a quelli a tempo
indeterminato. Si tratta comunque di domande e digoosti di lavoro createx
novo Ancora piu interessante e il dato relativo all@08. domande che si
riferiscono alle assunzioni per le quali l'attiveize € antecedente alla data dilk
day, di cui 3.485 (38%) nell'ltalia meridionale e ihare. Se consideriamo le
domande confermate/accolte come posti di lavoratcseamo al 67% circa della
cifra dichiarata da Letta, di cui circa il 90% wa#tie prima deklick day Questa
ultima quota potrebbe costituire il potenziale nundi posti di lavoro che le
imprese avrebbero comunque creato a prescinddeelelghe che prevede il bonus
fiscale. Ma dovremmo anche considerare che il 18%o0 drasformazioni della
modalita contrattuale, e non posti di lavoro primasistenti. Se cosi €, dai 14.000
posti di lavoro “creati da Letta”, scendiamo preghilmente ai piu realistici 6.850
circa, il 50% di quanto Letta afferma, senza cosrsice comunque quanti siano i
posti che le imprese avrebbero comunque attivatprescindere del bonus.
Purtroppo i dati forniti non consentono di calcelguesta quota (Giubileo, 2013),
che per passati analoghi provvedimenti e risultatandemente significativa
(Cipollone, Guelfi, 2003)

* Non vengono presentati dall'Inps dati relativealisorse impegnate a fronte dei posti di lavoro

creati con il bonus giovani. Azzardiamo una stiipatizzando che le imprese raggiungano per

tutti i contratti la soglia massima del bonus ps&vi(650€ mensili) per 18 mensilita se nuove

assunzioni o 12 mensilita se trasformazioni deltratto, e che cio si applichi alle 9.284

domande confermate/accolte presumendo che esse ldiago ad assunzioni attivate, le risorse

impegnate risultano pari a circa 102,3 milioni di d@vero il 12,9% delle risorse totali,
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Questi dati sembrano comunque confermare i riskhivari studiosi avevano
segnalato gia in estate. Anzitutto, I'impatto dehbs appare piuttosto contenuto
sulla domanda di lavoro delle imprese, quando ieV@spettativa governativa era
quella di un impatto significativo immediato al gadella legge dffetto shock
Dall’altro, le domande si possono riferire in grsarte ad assunzioni gia realizzate,
e per le quali ibonuscostituisce forse un “aiuto non richiesto e nonassario”.
Infine, forse a supporto del rischio precedententneeil provvedimento era
pensato soprattutto per affrontare la drammatibéla disoccupazione giovanile
nell’ltalia meridionale e insulare, esso attiva @maa di lavoro soprattutto nel
resto dell'ltalia, dove la domanda di lavoro (ébdni) € diminuita di meno. In altri
termini, creare posti di lavoro dove le opporturdiamercato dei beni sono piu
scarse, appare una illusione se non si intervienaip sulla domanda di beni.

D’altra parte, molto piu caute sono state le paddé sottosegetario al lavoro
Carlo Dell’Aringa, quando in una intervista allvenire
(http://www.avvenire.it/Economia/Pagine/dellaringadarutto-colpo-il-cavallo-
non-beve.aspxha dichiarato: «l primi incentivi stanziati a gino sono stati poco
utilizzati e sulle assunzioni dei giovani le impregnno con i piedi di piombo.
Senza una ripresa dei consumi, le aziende non tonvesPer questo dobbiamo
cercare di dare alle famiglie qualche soldo di @dai spendere. [...] Abbiamo
segnali sul fatto che, nel Mezzogiorno, € in aische il sommerso. E se il “nero”
manda a casa i lavoratori non c’e deregolamentazioincentivo che tenga. Come
dire: il rubinetto e aperto, ma il cavallo non bev€apito Letta cosa afferma il tuo
sottosegretario al lavoro?

2. Unainefficacia annunciata

Se questi sono gli esiti attuali, occorre allocrdare quanto era stato osservato
nel dibattito estivo. Valutazioni critiche circa p@obabile inefficacia delle misure
di incentivo per I'occupazione giovanile tramiteagr fiscali ad assunzioni con
contratto a tempo indeterminato erano state esgpassnolti studiosi nella fase di
discussione parlamentare. Ad esempio AnastasieBj28beri (2013), Brandolini
(2013), Bruno (2013), Mariucci (2013), Sestito (2D1Sterlacchini (2013), Treves
(2013), avevano segnalato sia il possibile spracasdrse per favorire contratti
che sarebbero comunque stati realizzati dalle isgpranche in assenza
dell’incentivo, sia fattori distorsivi a favore deuovi assunti ed a svantaggio dei
potenziali lavoratori per i quali I'impresa potrebimterrompere il contratto.

indipendentemente dalla loro distribuzione geogeafiFatte salve tali proporzioni, la cifra
complessiva stanziata consentirebbe di attivaa ci2.000 assunzioni. L’Inps stimava che per
le circa 9.500 domande presentate nella primansatth daktlick day, le risorse impegnate erano
pari a circa 105 milioni di €, pari al 13,2% detale stanziato, da cui fatte salve le proporzioni
tra nuove assunzioni e trasformazioni di contrafbote Inps, la cifra stanziata consentirebbe
I'attivazione di circa 72.000 assunzioni.
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Vi era anzitutto da considerare 'esiguita dellsorse impegnate: 800 milioni
circa nel quadriennio 2013-2016 a fini di sgrascélP sui contributi pagati dalle
imprese che assumono, con contratti a tempo indetato, giovani (tra 18 e 29
anni) che ricadono in tre specifiche tipologie ¢dsupati da almeno sei mesi,
oppure privi di titolo di studio eccedente la lizanmedia, oppure soli con
famigliari a carico). Quindi 200 milioni annui pena platea potenziale di svariate
centinaia di migliaia di giovani. Considerando uamero di circa 2.900.000
potenziali beneficiari, secondo Brandolini (2018),avrebbe un contributo di
assunzione per disoccupato pari a circa 70 € anRe il sud ed isole, dove la
disoccupazione giovanile si concentra, lo stanzieamee di 500 milioni
complessivi, 125 milioni annui. Boeri (2013) hacmato che tenendo conto dei
salari medi dei giovani sotto i 30 anni, e dei tindiegli sgravi fiscali, le risorse
complessive possano finanziare circa 30.000 posavdro annui aggiuntivi, una
cifra ben inferiore ai 200.000 annunciati da Ledtavaro del Decreto Lavoro,
comprensivi della manutenzione della riforma Fooned i 100.000 annunciati da
Giovannini per questo specifico provvedimento. Bi@mi (2013) si tiene
leggermente piu largo: tra le 30.000 e le 50.00fvBlassunzioni.

Tuttavia, veniva segnalata anche una question®rdid, ovvero: che stimoli
puo esercitare sulla domanda di lavoro una ridezidel cuneo fiscale per i nuovi
assunti quando le imprese si trovano in una sim&zidi domanda di beni sul
mercato fortementeazionatacausa la crisi economica e le politiche di autsteri
espansiva? (Bruno, 2013). | dati di cui sopra sambrconfermare sia l'esistenza
che la gravita di tale razionamento.

Inoltre, nel Decreto Lavoro poi convertito in Leggevita rilevanti riguardano
cambiamenti della riforma Fornero e di normative-psistenti: per i contratti a
termine si introduce la possibilita di “a-causdlifger i contratti oltre il primo,
rinviando direttamente alla contrattazione coNettisenza gerarchia delle fonti
contrattuali, la possibilita di aggiungere fattisige di a-causalita a quella gia
prevista, e si reintegrano gli intervalli tra unnt@atto e quello successivo alle
durate antecedenti la legge 92/12 (10 e 20 giospettivamente se il contratto
venuto a scadenza era di durata inferiore o sugedcsei mesi), ed anche in tal
caso si rinvia alla contrattazione collettiva diatgivoglia livello la disciplina
ulteriore della materia, escludendo dalla disceplidegli intervalli le attivita
stagionali. Riguardo all’apprendistato professi@mzante, si dispone che entro il
30 settembre 2013 si prevedessero regole comunilecdtegioni riguardo alla
formazione trasversale, in assenza delle quapiporto si riterra valido se rispetta
I requisiti del piano formativo disposto dall’impee relativo ai soli contenuti
professionalizzanti (Treves, 2013). Altri intervepbi riguardano gli incentivi
all’assunzione dei lavoratori che beneficiano @elpi, le politiche del lavoro per
il riordino dei centri per I'impiego funzionali allgestione dei fondi europ¥outh
Guarantee le gestioni retributive negli appalti, per la tpala pubblica
amministrazione risulta esente dal principio dipmessabilita, la validita degli

®> 33% della retribuzione lorda imponibile a fini pigenziali, per 18 mesi se trattasi di nuova
assunzione, o 12 mesi se trattasi di trasformazitaneontratto a termine in contratto a tempo
indeterminato, con un tetto massimo di 650 € mern@@r assunzione (rispettivamente 11.700 e
7.800 €).
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accordi di prossimita (art.8, legge 148 del 20Irhpdello quindi che viene
espressamente riconfermato, ecc. Vi sono elemergueste misure che segnano
una involuzione rispetto alla riforma Fornero, ¢t ancora intesi a rafforzare la
“cattiva flessibilitd” del lavoro in netto contrastcon le dichiarazioni che
vorrebbero privilegiare la buona occupazione edpporti di lavoro stabili. Ci
appare appropriato riportare quanto scriveva Tr¢2643). “In questo ambito la
misura sull’ulteriore fattispecie di contratti artene acausali devoluta al contratto
aziendale e diabolicamente pericolosa, perchéiastihstringere 'Rsu (ma anche
Il sindacato territoriale) nella morsa del ricad@ll'impresa: «Potrei assumere, ma
solo se mi date I'acausalita». Non e difficile ingmaare cosa potrebbe accadere in
realta con alta disoccupazione. Per questo si devidenziare, nel corso del
percorso parlamentare, la contraddizione tra iigplabblici) messi a disposizione
per le assunzioni “aggiuntive” a tempo indeternonail rischio che questa misura
sia elusa ed erosa dal comportamento opposto idgileese, reso piu agevole da
norme contenute nello stesso provvedimento”.

Con una visione piu “tecnica”, Brandolini (2013)sesvava: “Gli effetti delle
misure in esame possono essere valutati sottqwadili. In primo luogo, I'entita
contenuta e l'allocazione delle risorse finanziagie piu interventi ne limitano
probabilmente I'efficacia nell’elevare i livelli capazionali. In secondo luogo, va
tenuto presente che gli incentivi di questo tip@sentano problemi noti di
inefficienza”. Prosegue: “Da un lato, I'esperierdiaanaloghi schemi adottati in
passato mostra che gran parte delle assunzionokgesarebbe stata comunque
effettuata: una quota significativa delle risorggrgbbe pertanto impiegata senza
produrre effetti occupazionali aggiuntivi rispetto quanto sarebbe altrimenti
avvenuto. Dall'altro, condizionare l'incentivo a ra#teristiche specifiche del
lavoratore puo riflettersi, soprattutto in un cattedi debole domanda, in una
mera ricomposizione del flusso di assunzioni a aggio delle assunzioni dei
lavoratori giovani svantaggiati a scapito dellereglt non incentivate dal
provvedimento”.

E sul terreno della manutenzione della riforma Eoonil giudizio di Brandolini
era netto: “In generale, vi € il rischio di indeibel’obiettivo di favorire il ricorso a
rapporti a tempo indeterminato perseguito dallarmia del 2012. Inoltre, appare
inefficiente variare i margini di flessibilita insposta alla situazione congiunturale
attraverso modifiche degli istituti contrattuah &lternativa, si potrebbe concepire
un adeguamento lungo il ciclo, secondo regole gsafe, del differenziale tra gli
oneri contributivi previsti per le diverse formentattuali. In punto di metodo, va
altresi rilevato come modifiche normative sostdnza appena un anno da
un’ampia riforma del mercato del lavoro, pur cont@epome un aggiustamento in
itinere, confermino l'incertezza dei percorsi légiisyi che da numerosi osservatori
e vista come un fattore di debolezza non trasclerdlei nostro paese” (Brandolini,
2013, p.8).



3. Conclusione

E cosi evidente che rischi ed avvertimenti sont stadenziati da tempo, per
cui 'impatto modesto del bonus giovani non pudsendere.

Ha certamente ragione il Ministro del Lavoro EnriGoovannini quando sul
Corsera (http://www.corriere.it/politica/13 _novembre_04/gannini-sgravi-
spingono-ripresa-imprese-assumeranno-ef4eb784-15423-9115-
48b024bd67ed.shtinlscrive che “Ovviamente, come tutti sappiamo, sd@o
imprese a creare occupazione. Il Governo puo fevtale processo in vari modi e,
per la prima volta dopo molti anni, il disegno elggje di Stabilita va esattamente in
questa direzione, riducendo il costo del lavoro lgeimprese e stimolando la
domanda interna, anche attraverso maggiori investinpubblici”®

La questione perd € che la legge di stabilita reomé una cosa né l'altra, e
quindi la prospettiva che le imprese possano creaceipazione per i giovani
rimane unahimeraallo stato delle cose.
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