Efficienza del capitale fisico
e nuove pratiche di organizzazione del lavoro.
Dove sta I'ltalia ?

di Paolo Pini

La bassa crescita dell'ltalia dipenda da tantiofattconcorrenza dei mercati,
investimenti, produttivita del capitale, ma tropgmesso si enfatizza la flessibilita del
lavoro e si tace invece sulla arretratezza deli®vazioni nell’organizzazione del
lavoro e sul coinvolgimento dei dipendenti e delippresentanze sindacali, campo
nel quale il nostro paese e tra gli ultimi in Eumop\nche su questo vi € molto da
lavorare.

Ci siamo intrattenuti gia piu volte #bilanciamoci.info sulla questione della bassa
crescita della produttivita dell’economia italiasame fattore che contribuisce a
spiegare la bassa crescita del reddito, la bassl#agdella occupazione ed anche la
stagnazione delle retribuzioni reali del lavoro.bfmo sostenuto che [ltalia é
caratterizzata non solo dalla rottura della “regunleea” tra crescita della produttivita
e crescita dei salari reali, fenomeno condivisgi@e parte dei paesi industriali negli
ultimi venti anni almeno, ma anche da un fenomeliet@anto preoccupante e
specifico al nostro paese che e dato dalla stagmazilella stessa produttivita del
lavoro.

1. Gli investimenti e la produlttivita del capitale

Si sostiene che le performance negativa del ngeiese sono anche il risultato
della scarsa dinamica degli investimenti in capiti@dico da parte delle imprese, in
particolare della bassa quota degli investimentirsddito. Le imprese, pubbliche e
private, investirebbero poco in capitale tangibile.

Recentemente in uno stimolante commento di Danies @pparso su lavoce.info
del 29 gennaio 2013 hitp://www.lavoce.info/produttivita-capitale-itatzrescita-
banch) e stato osservato che la bassa quota del rappwastimento/reddito non
appare confermata da recenti dati dell’'Unione EesopGros sottolinea come tale
guota sia stata nel periodo 1999-2008 pari al 20rBétitre la media dei paesi
dell’'Unione Europea € pari al 20,8, con un datoesed che e pari al 18.9%.
Dall’analisi recente fatta dalla “Commissione Ewrajy Daniel Gros evidenzia che |l
problema non sta nel basso investimento quanta baksa efficienza marginale del
capitale. Come evidenzia il grafico che riportiagh@m commento di Daniel Gros,
I'ltalia primeggia in negativo per I'efficienza nginale del capitafe ovvero per il
basso contributo di produttivita che dal capitaleestito si ottiene (Figura 1). Il
confronto con la Germania in particolare evidenzmame il rendimento
dell'investimento, misurato dal contributo che e$smisce alla crescita del valore

! Lefficienza marginale del capitale & calcolata peotale del’economia come la variazione del
PIL a prezzi di mercato costanti per 'anno T paitaidi investimento lordo di capitale fisso a
prezzi costanti per anno (Gros, 2013).
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aggiuntd, sia in Italia circa meno della meta di quello chda in Germania, negli
anni prima della crisi, e sia addirittura un sedtoa di quello della Germania se si
considerano anche gli anni della crisi (Tabellas&émpre fonte “Commissione
Europea” su datEurostat). Con la crisi il tasso di investimento in ItaBadiminuito
ma rimane sempre superiore a quello tedesco (19%8y&%).

Figura 1. Efficienza marginale del capitale
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Fonte: Commissione Europea (Ameco), ripreso dadd&ros,lavoce.info del 29
gennaio 2013)

Tabella 1. Stima del rendimento degli investimenti

Rendimento investimentiin industria Rendimento investimenti in industria
1999-2008 1999-2011

Germania 46% 3.7%

italia 22% 06%

Fonte: Eurostat e Commissione europea

(ripreso da Daniel Grotavoce.info del 29 gennaio 2013)

% In particolare qui viene calcolato il rapporto #@iazione del valore aggiunto ed investimento in

produzione industriale (Gros, 2013).
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Il contributo scarso che fornisce l'efficienza dapitale € probabilmente un fattore
che spiega la stagnazione della produttivita eetidito. Gros richiama questo fattore
per associarlo al sistema finanziario che dovraiplodare le scelte di investimento
delle imprese, ed attribuisce al mercato del coeditdei capitale una possibile
responsabilita della scarsa produttivita del cémitd'invito e quello di porre
maggiore attenzione a questo mercato, e non soltoddlizzarsi sul grado di
concorrenza del mercato dei beni e del mercatéagtero, come sempre avviene. Ci
sembra che linvito sia quanto mai opportuno datasituazione dei mercati dei
capitali, stressati daredit crunch, e soprattutto dei mercati finanziari, stressati d
forse piu importante ed eviderdgeculative crunch, comeShilanciamoci.info non fa
che rimarcare anche con gli interventi piu recdnBaranes e Comito.

2. L'innovazione nell’organizzazione del lavoro

Spesso ci si dimentica perdo che gli investimenticapitale e quindi la sua
produttivita dipendono significativamente da ailtwestimenti che le imprese fanno,
o dovrebbero fare, quelli sulla organizzazione'idgliresa e sulla organizzazione del
lavoro, con pratiche organizzative dei luoghi didieo di tipo innovativo che sono
focalizzate sul coinvolgimento del lavoro nei caambenti dell’'organizzazione, e dei
lavoratori e del sindacato li rappresenta per uiglione qualita del lavoro e delle
condizioni di lavoro. Cio che nella letteratura geno definite best work
organization practices. Questi sono fattori che, assieme all'innovaziciele
tecnologie, incorporate in beni capitali, e deidmiti, consentono di realizzare gli
incrementi di produttivita del lavoro (e del cafgtaappunto) che sostengono la
crescita., ovvero le famose complementarieta dspasso gli economisti discutono e
vanno alla ricerca nelle analisi empiriche.

Detto cio, il nostro paese dove sta quanto ad adeazili innovazioni organizzative
del lavoro, quanto best work organization practices ?

Una risposta la troviamo in un recente rapportol'E@ofound (20113
(http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/69/&#1169EN.pdf, che nel
2009 ha condotto l'ultima indagine per i paesi eiccoinvolgendo piu di 27.000
luoghi di lavoro, industriali e dei servizEgropean Company Survey). Vengono
analizzate 5 gruppi di pratiche di lavoro innovatiya) gestione flessibile degli orari
di lavoro, (b) retribuzioni legate alle performan¢e) intensita ed estensione della
formazione, (d) attivita lavorativa organizzata guadre, (e) coinvolgimento dei
lavoratori e delle rappresentanze nelle decisioliogsganizzazione del lavoro.

La tabella che segue e ripresa dalla indagine draenogequivocabilmente come
I'ltalia sia indietro come adozione di tali pratichispetto alla gran parte dei paesi
analizzati. L’ltalia primeggia in negativo per laaja di luoghi di lavoro che non
adotta nessuna delle pratiche di lavoro consideragm il 51%, sotto ['ltalia

3 A cura dellEuropean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions.
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troviamo, su 30 paesi, solo Malta, Turchia, e Gretutti paesi a forte vocazione
industriale (sic!).

Inoltre, ancora importante e la quota di luoghilaliori in cui si adottano un
numero di pratiche elevato, appartenenti ad alnfertei 5 gruppi considerati, in
guanto cid che conta non é tanto 'adozione disingola pratica o singolo gruppo di
pratiche, ma di un insieme di pratiche differertie csviluppano complementarieta
guando usate assieme (ovvero danno luogo a berwéscenti che superano la
semplice somma dei benefici derivanti dalle singwhtiche). L’ltalia ha solo il 17%
dei luoghi di lavoro in cui si adottano almeno agpi di pratiche, e peggio dell’ltalia
fan solo i paesi indicati in precedenza, a cuiggiangono Ungheria e Cipro. Per la
Germania si ha una % che piu del doppio dell’'lt§88%). | paesi dell’Europa del
Nord arrivano a tassi superiori al 50% (Finlan@eaezia, Danimarca, Olanda).

Table 3: Number of implemented sophisticated HRM practices in establishments by country in Eurape in 2009

Country None One Two or more loial
K1 T% 23% T0% 1O0%
SE 100 27% 64% 100
DK Oa 27% 64% 100%%
NL 17% 29% 54% 100
S1 27% 32% 41% 100
CZ 24% 38% 38% 100
DE 24% 38% 38% 100
BE 30% 33% 37% 100%%
UKk 27T% 3IT% 37% 100%
FR 28% 37% 35% 100
Fr 1% 36% 33% 100
1E 3% 37 32% 1000
LU 34% 34% 32% 100
PL 30%% 39% 31% 100%
MK 27% 43% 30% 1OO0%
ES 35% 36% 30% 10O
SK EF R 39% 29%% 100%%
AT 33% 30 28% 100%
BG 38% 36% 26% 100
ROy 38% 37% 25% 1O0%
LV 6% 40% 24% 100
EE 39% 38% 23% 100%%
HR 40% 3T% 23% 100
LT 46% 36% 1 8% 100
I 51% 32% 1 7% 100
HU 45% 3B% 1 7% 100
CY 49%, 35% 16% 100%a
M 56% 32% 12% 100%
'R 53% 35% 12% 1O
EL T2% 23% 5% 100

Fonte: Eurofound (2011, p.12)



Ci possiamo chiedere ora: ma € cosi rilevante &ziade di queste pratiche di
organizzazione di lavoro sulle performance econbeabei luoghi di lavoro ?

La risposta, oltre 'ampia letteratura esisténte fornisce lo stesso studio che ha
realizzato I'indagine (Eurofound 2011). La figurhecsegue evidenzia gli effetti
marginali indotti dalla adozione (distinta) deifugpi di pratiche di lavoro su quattro
indicatori di performance. Queste sono (i) il clifevorativo; (i) 'assenza di
problemi nella gestione delle risorse umane; [@iperformance economica; (iv) la
produttivita. Come si vede dalla figura, solo Istgme flessibile degli orari di lavoro
presenta effetti deboli sugli indicatori di perf@nte, mentre fattori quali la
formazione, il coinvolgimento dei lavoratori e d@elfappresentanze, lattivita di
lavoro organizzata a gruppieém work), hanno effetti fortemente positivi sia sulle
condizioni lavorative e la gestione delle risorsmane, sia sulla performance
economiche e la produttivita, mentre gli incentegonomici e finanziari per i
lavoratori evidenziano alcune problematiche subatigne delle risorse umani, ma
non su altri aspetti.

Quindi vi sono evidenti vantaggi dalladozione Hest work organization
practices. E I'ltalia € quasi fanalino di coda nella lorcoatbne.

Figure 1: Marginal effects of innovative workplace practices on performance outcomes, %
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Fonte: Eurofound (2011, p.15)

3. Conclusioni

Questi risultati suggeriscono quindi che oltre attdri richiamati in precedenza,
guali la concorrenza dei mercati dei beni (oveli#t non primeggia in Europa quanto
a concorrenza) e del lavoro (dove invece I'ltalisBneggia per flessibilita del lavoro
esterna all'impresa), oltre al fattore relativoaadifficienza dei mercati del credito e

* Si veda Leoni (2012, 2013) Antoniodt al. (2010, 2013); Pini, Santangelo (2005, 2010),
Santangelo, Pini (2011).
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finanziari, vi € un fattore che I'analisi tradizale trascura e che non dovrebbe invece
essere sottovalutato. Questo fattore opera svihgipastrette sinergie con
I'innovazione tecnologica incorporata nei beni tapi quindi con le decisioni di
investimento, e con le innovazioni di prodotto deeimprese realizzano. Questo
fattore, o meglio 'assenza di questo fattore ptlia, € cio che puo spiegare anche
la bassa efficienza del capitale, la sua bassautirgth. La quota di investimento sul
reddito potra anche essere adeguata, ma mancadtimento in innovazioni
organizzative del lavoro, che a quel capitale isSono complementari e soprattutto
all'innovazione tecnologica e di prodotto sono ctangentari. Questo fattore e
costituito dallebest work organization practices.
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