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1 Introduzione

Nel napoletano, come in molti dialetti italiani, le vocali atone sono carat-
terizzate da un’inventario segmentale ridotto rispetto alle vocali toniche.
La limitazione delle possibilita di opposizione vocalica ¢ maggiore nelle
posizioni postoniche, in cui compaiono in genere solo la vocale indistinta
¢ la/a/1. In alcuni casi, tuttavia, si osserva in posizione finale di parola la
presenza di vocali alte.

Quella che viene qui presentata & un’analisi che riconduce tanto le
caratteristiche generali del vocalismo atono, quanto il particolare feno-
meno dell’innalzamento delle vocali finali a principi che regolano i rap-
porti fra gli elementi della gerarchia prosodica e determinano la relazio-
ne, osservabile in molti fenomeni fonologici, fra la struttura prosodica di
un enunciato e il suo contenuto segmentale. La presenza di vocali alte in
posizione finale, parzialmente condizionata da fattori morfologici, & an-
che spiegata come I’effetto di un’interazione fra fonologia e morfologia.

11 par. 2 ¢ dedicato alla descrizione dei processi d’indebolimento vo-
calico in napoletano, mentre al par. 3 € trattato il particolare fenomeno di
chiusura che colpisce alcune vocali finali di parola. Al par. 4 sono evi-
denziate le carenze di un’analisi che miri all’individuazione di regole e di
domini per la loro applicazione, rispetto a questo tipo di fenomeno. Un
modello teorico utile alla comprensione dei dati, che si incentra sulle re-
lazioni fra struttura prosodica e struttura segmentale & presentato al

! Questo 1avoro si basa su un corpus di dati raccolti in una serie di inchieste ‘sul campo’ effet-
tuate a Napoli. In considerazione dei diversi fattori che appaiono rilevanti rispetto ai fenomeni
qui studiati, fra cui principalmente I’interferenza con I’italiano e lo stile del parlato, mi baso per
questa analisi su un insieme di dati che possono essere considerati schiettamente dialettali ¢
normali dal punto di vista della velocita ¢ dell’accuratezza dell’eloquio. Si tenga comunque pre-
sente che il modello dell’italiano esercita una pressione a favore della conservazione o della re-
stituzione delle opposizioni vocaliche in atonia, e che, al contrario, nel parlato veloce i processi
di indebolimento sono assai piti accentuati, giungendo talvolta alla riduzione anche in protonia ¢
alla cancellazione di segmenti, e coivolgendo, in alcuni casi, anche vocali toniche.
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par. 5, e la sua applicazione ai dati del napoletano ¢ discussa nel par. 6.
L’ ultimo paragrafo contiene la discussione degli aspetti del fenomeno at-
tribuibili all’interazione fra morfologia e fonologia.

2 Le vocali atone

E una caratteristica comune a molte lingue, compreso I’italiano, che nelle
posizioni non accentate si verifichi la neutralizzazione di alcune opposi-
zioni vocaliche, e che la serie di fonemi che possono occorrere in quelle
sedi risulti ridotta. In napoletano, in cui la riduzione dell’inventario ¢ piu
accentuata che in italiano, sono generalmente escluse dalle sillabe atone
tanto le vocali medio-alte (e, 0), che le vocali medio-basse (g, ).

All’interno di questo quadro si osserva poi I’asimmetria fra sedi
protoniche e sedi postoniche: a destra dell’accento ¢ esclusa di solito an-
che loccorrenza delle vocali alte, per cui la gamma dei segmenti possibili
si riduce a {a] (a volte [e]) e [a].

Le restrizioni sulla distribuzione dei segmenti vocalici in protonia
hanno un parallelo in alternanze che si producono, nella flessione o nella
derivazione, a causa dello spostamento dell’accento. In (1) sono riportati
esempi relativi alle vocali posteriori che mostrano come la vocale che
perde I’accento sia regolarmente innalzata:

M
‘porta / purtats ‘porta, portate’
kor:a / kut:ite ‘corre, correte’
‘poka / pukurilis  “poco, pochino’
ar:o'vota / ar:avutate ‘rivolta, rivoltate’

Per le vocali anteriori I'innalzamento ¢ meno regolare e la vocale
che viene a trovarsi in posizione atona € ridotta a un’indistinta, anche se
non mancano i casi di chiusura.

‘tens / to'nita  ‘tiene, tenete’

'veko / varito  ‘vedo, vedete’

'set:fa / sit:[o'tel:a / sot: fotel:a  ‘seppia, seppiolina’
‘pefks / pifka'tors / pafka'tora “pesco, pescatore’

/O TR
N’

Talvolta, come negli esempi di (2c. e d.) entrambe le realizzazioni
sono possibili; tale duplice possibilita ¢ probabilmente connessa alla
struttura metrica delle parole coinvolte, le quali sono costituite da un pie-
de binario, che si trova alla sinistra del piede forte e che pud essere sede
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di un accento secondario. Alla maggiore prominenza metrica & quindi
dovuta, per ragioni che vedremo piu in dettaglio in seguito, la presenza di
una vocale alta invece dell’indistinta. Nei casi illustrati in (2a. e b.) la
sillaba che precede immediatamente 1’accento non pud essere sede di un
accento secondario, ed in effetti la vocale in quella posizione ha sempre
una realizzazione indistinta2 .

Per completare il quadro delle vocali anteriori, si pud osservare che
la stessa vocale alta pud essere soggetta a riduzione e avere una realizza-
zione indistinta o parzialmente centralizzata:

(€))] 'difo / di'fite, do'fito  ‘dice/dite’
'pit:sa / pit:set:a, pri:set:a  ‘pizza/pizzetta’

In protonia, dunque, le vocali anteriori sono soggette a un indeboli-
mento maggiore delle vocali posteriori, ma 1’innalzamento & un esito
possibile per entrambe le serie vocaliche.

Nelle posizioni postoniche 1a riduzione vocalica ¢ pili drastica.

Alternanze dovute alla posizione dell’accento, analoghe a quelle
esemplificate in (1) e (2), si osservano solo per i proparossitoni (v. (4)) in
cui, a causa dell’aggiunta di un suffisso, la sillaba postonica non finale
diventa protonica, ¢ consente percid la distinzione fra timbro anteriore e
timbro posteriore; data la posizione atona non sono comunque possibili
distinzioni di altezza.

)] ‘fem:ona / fom:s'nona ‘donna, donnona’
‘pertsaka / portsokel:a  ‘pesca, peschina’
'man:ola / man:ulel:la ‘mandorla, mandorlina’
‘provala / pruvulons  ‘provola, provolone’

La vocale finale, che non compare nelle forme derivate con suffissi,
appare in alcuni composti, dove, occupando una posizione protonica, vie-
ne innalzata. Ad esempio:

&) kwat:u'fjents ‘quattrocento’
st:u'[jente  ‘ottocento’

2 Non ¢ utile ai fini di questa trattazione stabilire in basc a quale delle seguenti formulazioni sia
da spiegare la debolezza accentuale della prima sillaba degli esempi di (2a) & (2b): a) tale sillaba
non costituisce in sé un piede, ¢ viene integrata direttamente nella struttura metrica di livelli
superiori (cfr. Harris 1983); b) il piede monosillabico (degenerato) ¢ da considerarsi intrinse-
camente privo di accento; c) una deaccentazione di tipo ritmico interviene per evitare uno scon-
tro accentuale nella sequenza superficiale. Ognuna di queste possibilita teoriche, infatti, darebbe
il risultato che qui ci interessa, e cioé che tale posizione protonica sia metricamente debole.
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Le alternanze del tipo di (4) sono comunque piuttosto rare, € ci0
contribuisce a spiegare perché nella maggior parte dei casi il contenuto
fonologico, cioé le caratteristiche timbriche e di colorito, delle vocali di-
verse da /a/, sia perduto e non pill sincronicamente recuperabile; torne-
remo su questo punto al par. 63 .

Ad esempio, nelle forme verbali di (6), le opposizioni vocaliche
nelle posizioni postoniche sono neutralizzate. E significativo a questo
proposito il fatto che, all’impossibilitd che si presenta all’osservatore di
risalire ad un fonema sottostante, data la mancanza di alternanze o va-
riazioni, corrisponde, nella coscienza dei parlanti, I’impossibilita di
esprimere giudizi al riguardo. In altri termini, i parlanti napoletani non
hanno in genere intuizioni sulla qualitd della vocale soggetta a riduzio-
net. In effetti, per i casi esemplificati in (6), all’identificazione delle
forme all’interno del paradigma contribuiscono piuttosto il numero delle
sillabe ¢ le consonanti che caratterizzano le terminazioni.

6) 'krerons ‘credono’
af:evomo ‘uscivamo’
kro[:et:oms ‘crescemmo’
‘irove ‘eravate’
to'nivova ‘tenevate’

3 L’innalzamento in fonosintassi

Il processo di indebolimento che di solito colpisce le vocal: finali. assicme
alle altre postoniche diverse da {a], riducendole ad una vocale indistinta.
risulta bloccato in una serie di parole una cui evidente carattenstica co-
mune ¢ quella di trovarsi nella posizione sintattica di specificatore Le
stesse forme, infatti, non sono soggette a innalzamento della finale quan-
do hanno una diversa collocazione nella frase. Questa differenza ¢ 1llu-
strata negli esempi di (7a. e b.).

3 Un fenomeno per certi aspetti analogo & quello per cui la vocale finale delic torme verbali
(imperativi), di solito indistinta, si realizza come [a] quando al verbo venpon: aggiunt: duc
enclitici ¢ il conseguente spostamento di accento rende la vocale protonna (vt Halic 1991
1994): [viva] [viva'til:a] ‘bevi, bevitelo’, [purtats] [purtatavela] ‘portatc pwtsterels  An-
che in questo caso la posizione protonica protegge la vocale dalla riduzionc 4 |5}

4 Una prova indiretta di cio sono i casi di restituzione di vocali finali in eruniat taliamzzat.
del tipo [an'dato di ‘sopra] ‘andate di sopra’. Un’analoga incertezza st nwoetra anvhe pet ke
vocali finali (diverse da /2/) dei nomi, in quanto non recuperabili sulla basc di alernanze st veda
ad esempio la forma italianizzata [kamo] ‘camne’.
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Q)
a. 'kistu marjwole ‘questo ladro’
'kelii 'f:em:ons ‘quelle donne’
‘rop:u 's:alo  ‘troppo sale’
‘tfjerti [kurfa'njel:s ‘alcuni scorfanelli’
‘belii wa'liuno  “bei ragazzi’
b. 'kisto ka 'parla ‘questo che parla’

‘pik:a ‘kel:o 'ros:a  ‘prendi quelle rosse’

'€ 'trop:o p2 'm:d ‘¢ troppo per me’

'stevans 'fjerto ‘b:rut: a's:ajo  ‘ce n’erano alcuni molto brutti’
'kil:s so 'b:el:o 'propjo  “‘quelli sono proprio belli’

Un fenomeno parallelo riguarda 1a /a/ finale, che, in posizione po-
stonica, puo essere realizzata come [a], {e] ¢ [s], purché non occorra in
configurazioni del tipo di (7a.), in cui la realizzazione & obbligatoriamen-
te [a]:

®)
a. ‘kel:a kriatura ‘quella bambina’
b. parlajs ku 'k:el:a /'kiel:e / 'keel:s  “parlai con quella’

In altri casi ’innalzamento della vocale finale della parola che sta
nella posizione dello specificatore & facoltativo:

)
a. ‘am:o 'vista /'am:u 'visto ‘abbiamo visto’
b. ‘ad:30 ka'pits / ‘ad:zu ka'pite  ‘ho capito’

Negli esempi riportati in (7 e 8) le parole coinvolte nel fenomeno
appartengono tutte alla classe dei determinanti o degli aggettivi antepo-
nibili, assimilabili per molti aspetti ai determinanti. In effetti, la maggior
parte delle parole che partecipano al fenomeno, e tutte quelle che vi par-
tecipano obbligatoriamente, appartengono a queste classi morfosintattiche
(su questo punto torneremo al par. 7). D’altro canto, tutte le forme sogget-
te, obbligatoriamente o facoltativamente, all’innalzamento della finale
sono accomunabili anche sul piano fonologico: esse occorrono alla sini-
stra della testa di un Sintagma Fonologico (SF)5 . In effetti, le sequenze
riportate in (7a.), come quelle di (8a.), costituiscono dei SF (in napoleta-
no, come in italiano, la testa di questo costituente & la parola collocata al

5 Adotto qui, senza discuterla e apportando solo lievi modifiche, Ia definizione dei costituenti
della gerarchia prosodica data in Nespor e Vogel (1986).
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margine destro). Al contrario, le sequenze di (7b.) e (8b.) sono tutte
scomponibili in pit di un SF e, in questi esempi, le stesse forme che in
altre configurazioni presentano una vocale finale alta (cfr. 7a.) o una [a]
(cfr. 8a.), si trovano al confine destro del loro SF, costituendone esse stes-
se la testa.

In base a queste osservazioni appare evidente il parallelismo fra gli
innalzamenti vocalici all’interno di parola e quelli fra parole: in entrambi
i casi I’elemento coinvolto si trova alla sinistra della testa del costituente
di cui fa parte, rispettivamente la Parola Fonologica (PF) ¢ il SF6 .

4 La definizione delle regole e dei contesti

Nonostante che la correlazione fra la struttura prosodica e il trattamento
delle vocali atone sia evidente, la definizione dei contesti e delle modalita
di applicazione dei diversi processi di indebolimento ¢ piuttosto comples-
sa.

L’apparato teorico della Fonologia Prosodica (cfr. Nespor ¢ Vogel
1986), permette di definire il dominio in cui si applica I'innalzamento
vocalico: 1’innalzamento in fonosintassi, ad esempio, ha luogo quando le
sequenze sono contenute in un SF, e non ha luogo quando le due parole
appartengono a SF diversi. Tuttavia, come ¢& stato evidenziato da Maiden
(in corso di stampa?), questa teoria non fa riferimento ad una struttura
interna dei costituenti ed & percid impossibile, sulla base di questo forma-
lismo, definire una parte protonica di un dominio distinguendola da una
parte postonica, e quindi cogliere il ruolo della configurazione metrica
rispetto ai fenomeni in questione. E evidente che questa osservazione &
valida a maggior ragione riguardo a una rappresentazione che, rinun-
ciando a far riferimento a una struttura prosodica, specificasse nel conte-
sto delle regole stesse la condizione accentuale necessaria.

Constatata la difficolta di definire in termini di costituenza prosodica
la parte protonica e la parte postonica dei domini, ci si pud anche chiede-
re se una distinzione fra due regole di indebolimento vocalico sia possibi-
le e opportuna. Finora, per descrivere il comportamento delle vocali atone

6 £ probabilmente possibile unificare i domini di applicazione del fenomeno di chiusura vocali-
ca, stabilendo che esso investe i segmenti atoni che precedono la testa del SF; rientrano in questa
configurazione, infatti, anche gli innalzamenti che hanno luogo all’interno di parola. La facolta-
tivita dell’innalzamento nel SF, di fronte al carattere obbligatorio che esso ha nelia PF, potrebbe
infatti essere attribuita alla perdita di informazione lessicale sul contenuto fonologico di certe
vocali (cfr. par. 7) piuttosto che essere correlata alla maggiore ampiezza del dominio.

Analizzando alcuni fenomeni di armonia vocalica di dialetti italiani, e facendo riferimento ad
altri fenomeni fonologici, fra cui la caduta della parte postonica nelle forme vocative tipica di
diversi dialetti italiani (su cui v. Andald, in questo volume), Maiden evidenzia la necessita di
una distinzione fra protonia e postonia all’interno dei costituenti prosodici.
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a seconda della loro posizione rispetto all’accento, abbiamo usato i ter-
mini innalzamento e riduzione (quest’ultimo per indicare 1 casi in cui le
vocali diverse da /a/ e, facoltativamente, anche la /a/ confluiscono in una
realizzazione indistinta). La questione ¢ se a tale distinzione negli esiti
corrispondano, nel sistema fonologico, regole diverse. Una scelta descrit-
tiva di questo tipo presenierebbe in effetti alcuni problemi.
L’individuazione di due regole complementari rispetto al contesto sarebbe
infatti in contraddizione con i dati presentati in (2) e (3) da cui risulta che
[2] pud anche essere il risultato dell’indebolimento di vocali anteriori in
posizione protonica. ,

E vero che, dal punto di vista di una tipologia delle regole, i due fe-
nomeni presentano caratteristiche diverse. In base a una diagnostica
adottata nell’ambito della Fonologia Lessicale, ¢ possibile distinguere fra
regole che conservano la struttura, che hanno come esito fonemi, e regole
che non conservano la struttura e producono allofoni. Le ultime sono ne-
cessariamente regole postlessicali, mentre la conservazione della struttura
¢ una caratteristica delle regole lessicali.

L’innalzamento vocalico del napoletano possiede alcune delle parti-
colarita che caratterizzano le regole dello strato lessicale: oltre ad avere
come esito dei fonemi, esso € obbligatorio ¢ non correlato a fattori come
la velocita del parlato. Si & visto invece che la riduzione ¢ in alcuni casi
facoltativa, e mostra sensibilita allo stile del parlato (cfr. nota 1). Inoltre,
almeno per una parte delle realizzazioni [s] pud essere considerato una
variante allofonica.

Non ¢ possibile tuttavia tenere nettamente distinte le due regole
considerando I’una lessicale e I’altra postlessicale, per almeno due evi-
denti ragioni. Da una parte I’innalzamento vocalico si applica anche fra
parole, cio¢ postlessicalmente, ed appare essere una tendenza pitt genera-
le nel sistema fonologico. Dall’altra, vi sono casi in cui [2] non puo essere
considerata una realizzazione allofonica e si deve considerare che gli ef-
fetti della riduzione siano lessicalizzati. Cio toglie generalita alla classifi-
cazione della riduzione come regola postlessicale e limita 1'utilita di tale
bipartizione per la spiegazione dei dati.

Queste osservazioni rientrano in una valutazione di carattere piu ge-
nerale e cio¢ che un’analisi di questo tipo, basata su regole, strati e do-
mini, perde di vista la relazione fra I’indebolimento vocalico e la posizio-
ne dell’accento. Cid che & importante cogliere, invece, ¢ proprio la con-
nessione fra i diversi esiti dell’indebolimento, e il rapporto fra tale feno-
meno ¢ la configurazione metrica degli enunciati. A questi argomenti sa-
ranno dedicati 1 prossimi paragrafi.
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5 Relazioni di licensing e rappresentazione fonologica delle
vocali

1 rapporti fra struttura prosodica e segmenti costituiscono un tema fon-
damentale del modello elaborato da Harris (1992, 1994) che da un lato
riprende molti dei temi sviluppati dalla Fonologia della Reggenza (cff.
Kaye, Lowenstamm e Vergnaud 1990) e dall’altro assegna un ruolo fon-
damentale alla nozione di licensing (cfr. Goldsmith 1990). Rispetto ai
fenomeni qui trattati, questo modello presenta due elementi di particolare
interesse. In primo luogo esso mira esplicitamente a individuare ¢ a spie-
gare il rapporto fra le proprieta segmentali degli enunciati ¢ le relazioni
esistenti fra le unitd, anche dei livelli alti, della gerarchia prosodica. Esso
costituisce inoltre una teoria dei fenomeni di indebolimento segmentale
correlati a determinate configurazioni metriche, fenomeni molto diffusi
nelle lingue.

La concezione che sta alla base di questa teoria & che tanto le carat-
teristiche distribuzionali dei suoni delle lingue, quanto i processi fonolo-
gici (cio¢ sia i fenomeni ‘statici’ che i fenomeni ‘dinamici’) dipendano
dai rapporti che sussistono fra le unita della struttura prosodica. Tale con-
cezione ¢ espressa nella nozione di /icensing. Esso definisce una relazio-
ne asimmetrica fra due unita della gerarchia: ogni unita deve essere
‘legittimata’ (licensed) da un’altra per entrare a far parte della gerarchia
ed essere interpretabile foneticamente.

1l concetto di /icensing & stato utilizzato da vari autori (ad esempio
da Goldsmith 1990 ¢ da Kaye 1990)3 ; ma, per quanto sia stato affermato
che tale principio & operante a tutti i livelli della costituenza fonologica
(cfr. Goldsmith 1990:198), i suoi effetti e la sua utilita teorica sono stati
indagati e dimostrati solo per 1 livelli piu bassi.

Secondo Harris (1992, 1994), il Jicensing si articola in due meccani-
smi che regolano le relazioni fra le unita a due livelli della struttura fono-
logica, e che costituiscono due facce dello stesso principio:
licensing autosegmentale (a-licensing), per cui una posizione dell’asse
temporale legittima I'unita segmentale ad essa associata;
licensing prosodico (p-licensing), in base al quale ad ogni livello della
gerarchia prosodica un’unita, che & la testa di un dato costituente, legit-
tima le altre unita. Per lo stesso meccanismo, ogni unita della gerarchia
prosodica deve far parte di una struttura di livello superiore. La testa di
un dominio dev’essere a sua volta legittimata a un livello piu alto della
struttura. La posizione che non ¢ legittimata da nessun’altra ¢ la testa
dell’enunciato e corrisponde al Designated Terminal Element delle rap-

8 Kaye (1990: 306): «Licensing Principle: All phonological positions save one must be licensed
within a domain. The unlicensed position is the head of this domain».
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presentazioni metriche ad albero, cioé I’clemento terminale dominato
solo da nodi forti (cfr. Liberman e Prince 1977).

Come nella Fonologia della Reggenza, le modalita della relazione
fra segmenti all’interno dei costituenti sillabici (onset, rima) e fra i costi-
tuenti stessi sono considerate essere universali (con una variabilitd molto
limitata, regolata parametricamente; cfr Kaye 1990). All’interno dei co-
stituenti la direzione del licensing (del government, nei termini di Kaye,
Lowenstamm e Vergnaud) ¢ da sinistra verso destra, mentre fra costi-
tuenti ¢ da destra verso sinistra.

Al livelli superiori, Piede, PF, SF, il licensing si attua fra le proie-
zioni dei nuclei. A questi livelli, la posizione della testa (e quindi la dire-
. zione del licensing) ¢ stabilita specificamente per ogni lingua, sulla base
di parametri per quanto riguarda il Piede e la PF (cfr. Halle ¢ Vergnaud
1987), e sulla base di altri criteri (sintattici, secondo Nespor ¢ Vogel
1986) per il SF.

Nel modello di Harris, determinate restrizioni sulla distribuzione dei
segmenti, cosi come certi fenomeni d’indebolimento che, in molte lingue,
hanno luogo tipicamente in contesti ‘deboli’, sono spiegati in base alla
stretta connessione esistente fra i due aspetti del licensing, quello auto-
segmentale e quello prosodico. L’idea ¢ che il potenziale di a-licensing di
una posizione, cio¢ la varieta e la complessita dei suoni che possono esse-
re associati ad essa, dipenda dalla collocazione della posizione stessa
nella struttura prosodica: una posizione che viene legittimata da un’altra
ha una forza di licensing autosegmentale minore di una posizione che
non ¢ legittimata.

La forza autosegmentale di una posizione dell’asse temporale pud
dipendere dalle relazioni di /icensing proprie di tutti i livelli della gerar-
chia, anche quelli piu alti. Cio ¢ espresso nel principio di Licensing In-
heritance, in base al quale il potenziale di licensing si trasferisce da una
posizione ad un’altra, nell’ambito delle relazioni di licensing, a partire
dalla testa dell’enunciato® . Piit lungo ¢ il percorso che separa una posi-
zione dalla testa, minore ¢ il potenziale di a-licensing che essa riceve. Nel
seguente esempio tratto da Harris (1994:155), relativo alla rappresenta-
zione della parola inglese Cinderella, sono espresse le relazioni che il
primo nucleo intrattiene con altre unitd della parola a vari livelli
(O = onset, N = nucleo, R = rima).

9 Harris (1992: 401): «Licensing Inheritance: A licensed position inherits its licensing potential
" from its licensor.
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(10)
e |
T | |
Tl . |
xO [xN xR xO xN xO xN xO0 xN
y
s 1 n d 3 . . | .

Il primo nucleo di (10) legittima autosegmentalmente la vocale ad
esso associata [1]; essendo la testa della rima, legittima prosodicamente la
coda [n] e, poiché & la testa del piede, 1’altro nucleo [s]. Al livello della
parola, esso & legittimato dalla testa del secondo piede [e].

La ricerca di una spiegazione delle proprietd distribuzionali dei
segmenti all’interno dei costituenti sillabici (ad esempio fra un onset e il
suo complemento) e fra costituenti non & un tema nuovo negli studi di fo-
nologia, € costituisce un tema centrale della Fonologia della Reggenza.
All’interno di questa teoria viene formulata la condizione di complessita
(Harris 1990a), in base alla quale una posizione retta non pud essere as-
sociata ad un’espressione fonologica pit complessa di quella associata
alla posizione reggente. Cid che & interessante nella proposta di Harris
(1992, 1994) rispetto ai fenomeni qui trattati & che la condizione di com-
plessita viene posta in relazione con la struttura dei costituenti prosodici
maggiori. Utilizzando la connessione fra a-licensing e p-licensing ed
estendendola, mediante il principio di Licenising Inheritance, ai livelli pit
alti della gerarchia, in cui il licensing opera su proiczioni di nuclei che
non sono direttamente associate a segmenti, la teoria pud spiegare feno-
meni di semplificazione segmentale, cio¢ di indebolimento, che, verifi-
candosi in determinati contesti (ad esempio in un nucleo atono, o in un
onset retto da un nucleo atonol0), appaiono dipendere dalle relazioni di
licensing esistenti fra le unita di un enunciato.

Una teoria della struttura fonologica come quelia fin qui delineata,
in cui i concetti di ‘potenziale di licensing’ e di ‘complessita segmentaie’
hanno un’importanza fondamentale, si associa particolarmente bene a un
tipo di rappresentazione fonologica che utilizza tratti o elementi monova-
lenti anziché binari, in cui si afferma, cioé, che i segmenti sono
nient’altro che composizioni di (uno o pit) elementi. In effetti questa

10 Harris (1994) spiega in tal modo, ad esempio, il fenomeno comune ad alcune varieta
d’inglese, per cui una A/ che costituisce I’onset di una sillaba atona (¢ non quello di una sillaba
tonica) ¢ soggetta a un indebolimento. Un caso tipico ¢ il cosiddetto tapping, o flapping, il cui
esito & una monovibrante alveolare, come in ['piri] ‘pity’ (ma [tani] “tunny’).
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concezione delle unita fonologiche, variamente sviluppata in diversi mo-
delli teorici (cfr. ad esempio Schane 1984, van der Hulst ¢ Smith 1985,
van der Hulst 1989), & un aspetto caratterizzante della Fonologia della
Reggenza (cfr. ad esempio Kaye, Lowenstamm e Vergnaud 1985). Qui di
seguito esporrd alcuni principi di tale teoria della rappresentazione fono-
logica, basandomi sul modello di Harris e Lindsey (in corso di stampa)11 .

Un segmento, ossia una ‘espressione’ fonologica associata ad una
posizione dell’asse temporale, & costituito di elementi. Gli elementi sono
unita interpretabili foneticamente, sia che costituiscano essi soli
’espressione segmentale, sia che la compongano in associazione con al-
tri. A differenza dei tratti binari della teoria fonologica tradizionale, essi
sono monovalenti, cioé non possono avere valore un positivo € uno nega-
tivo: un elemento o é presente o non lo &.

Un’affermazione generale di questa teoria & che gli elementi sono
interpretabili foneticamente ad ogni livello della derivazionel2 . Connessa
ad essa ¢ I’idea che tutti i processi fonologici possano essere espressi in
termini di composizione ¢ scomposizione, ¢io¢ associazione ¢ disassocia-
zione degli elementil3 . In quest’ottica diviene priva di senso la concezio-
ne, insita nella teoria generativa standard, che un segmento possa essere
arbitrariamente ‘sostituito’ da un altro per effetto di una regola.

In base a questi principi, la misurazione della complessita di
un’espressione segmentale € qualcosa di molto semplice e inambiguo: un
segmento ¢ pitt complesso di un altro se & costituito da un numero mag-
giore di elementi.

Gli elementi fondamentali che costituiscono le vocali sono [A], [1],
[U]; ciascuno di essi ha un’interpretazione autonoma [a, i, u] quando

\

11 8i notano, fra gli altri, due elementi di divergenza fra questo modello e quelio di Kaye,
Lowenstamm e Vergnaud (1985 ¢ 1990). In primo luogo, Harris e Lindsey sottolineano che, una
volta affermata 'interpretabilita fonetica di ogni elemento autonomamente (oltre che nelle
combinazioni con altri), la corrispondenza di ogni elemento con una matrice di tratti binari pro-
posta in Kaye, Lowenstamm e Vergnaud (1985) & ridondante tanto dal punto di vista logico
quanto da quello empirico (non & necessario che un elemento sia tradotto in tratti perché esso
possa essere interpretato foneticamente). Di Kaye, Lowenstamm e Vergnaud non viene ripresa
neppure la teoria del charm, che serve a rappresentare formalmente le caratteristiche della di-
stribuzione dei segmenti all’interno dei costituenti sillabici. Tali restrizioni vengono espresse in
termini di licensing autosegmentale (cfr. Harris 1992) sulla base del modello sviluppato da
Goldsmith (cfr. Goldsmith 1990: capitolo 3).

12 Quest'idea & in esplicito contrasto con la teoria della sottospecificazione (cfr. ad esempio
Archangeli, 1988). Essa ha, fra Ialtro, Ieffetto di limitare ’astrattezza delle rappresentazioni
fonologiche.

13 Un’ulteriore limitazione dei possibili processi fonologici sta nel fatto che 1a composizione
tende ad essere condizionata da fattori di ‘ambiente’, nel senso che essa consiste nella maggior
parte dei casi nell’associazione di elementi adiacenti o vicini per effetto di una diffusione
(spreading). Per quanto riguarda la scomposizione, va osservato che essa pud essere 0 non esse-
re accompagnata dalla soppressione permanente del materiale fonologico che viene disassociato
(cfr. Harris 1994).
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costituisce da solo I’espressione fonologica, € pud associarsi con altri
elementi, dando luogo a segmenti diversi.

Nelle espressioni segmentali gli elementi intrattengono una relazio-
ne asimmetrica, nel senso che un elemento, che & la testa, ¢ preponderan-
te sugli altri, e conferisce all’espressione la caratteristica prevalente. Per-
cid D’espressione [A, I} corrisponde a una vocale bassa palatalizzata []
se la testa & [A], e a una vocale palatale abbassata [e] se la testa ¢ [I]. Le
vocali ottenibili con la combinazione di [A], [I] e [U] sono riportati in
(11), in cui la testa ¢ I’elemento sottolineato.

1D

d mem X s
P —— X W
[»> —c—x o
»—lci—Xx o
c—x e

x
X
|
I
|
A

Pt — X O

In questo modello si afferma che i tre elementi vocalici sono collo-
cati su assi diversi e indipendentil4. Cio non vale per un ulteriore elemen-
to, definito vocale neutra ([@]), che entra a far parte delle rappresenta-
zioni. L’elemento neutro occupa, tanto dal punto di vista articolatorio
quanto da quello acustico, una zona del triangolo vocalico non occupata
dagli altri elementi: non & anteriore, non ¢ posteriore, non ¢ bassols. In
Un certo senso esso si caratterizza in negativo, costituendo una base, neu-
tra sia per 1’aspetto articolatorio che per quello acustico, rispetto alla
quale gli altri elementi si differenziano. L’interpretazione fonetica di [@)]
& una vocale centralizzatal6 . Formalmente tutte queste particolarita sono
espresse nel fatto che I’elemento acustico non ¢ collocato su un asse auto-
nomo, ma ¢ presente in tutte le espressioni vocaliche, come elemento ‘di
sfondo’. Le espressioni di (12) corrispondono a quelle di (11); nella no-
tazione pil comune, peraltro, [@] viene segnata solo quando ¢ la testa.

14 Non tutt i sistemi vocalici sfruttano completamente le possibilita combinatorie. Ad esempio,
in molte lingue non ¢ possibile la fusione di [I] e [U], cio& non esiste la vocale anteriore arroton-
data [y)]. Cid & attribuito formalmente ad un parametro che determina la fusione dell’asse della
palatalita (I) con I’asse della Iabialita (U); per effetto di tale fusione solo 1’uno o I'altro dei due
elementi pud comparire nell’espressione.

15 {@] corrisponde alla vocale ‘fredda’ di Kaye, Lowenstamm e Vergnaud (1985).

16 La gamma piuttosto vasta di realizzazioni pitt 0 meno centralizzate che, nelle varie lingue,
corrisponde alla vocale neutra (simboleggiata con 9) si spiega proprio con l'indeterminatezza
acustica e articolatoria che caratterizza questo elemento.
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Quando a una posizionre sono associati altri elementi, {@] non con-
tribuisce all’interpretazione fonetica; esso ha degli effetti solo quando ¢ la
testa dell’espressione, conferendo un carattere di centralita alla vocale,
oppure quando ¢ I'unico elemento presente.

L’intervento di @ consente di ottenere ulteriori distinzioni vocalichel7:

13)
i [ u (U]
1 L@l v U@
e [LA] > (@] 0 (U, A]
e [LA@] v [A @] ) U, A, @]
= [LA] a [A] 0 (U, Al

Rispetto all’analisi dei fenomeni qui trattati, D’inserimento
dell’elemento neutro nelle rappresentazioni ha un effetto esplicativo
molto interessante: esso permette di trattare unitariamente i fenomeni di
innalzamento e riduzione, che in questa—etﬁ/ca corrispondono a due gradi
successivi di indebolimento, ossia di perdita di capacita di /icensing auto-
segmentale. In questo modo, infatti, 1a riduzione a schwa ¢& spiegata come
una semplificazione dell’espressione segmentale, anziché come la sosti-
tuzione, che appare arbitraria, di una matrice di tratti con un’altra.

17 1’elemento neutro svolge pertanto la funzione attribuita a [ATR] da Kaye, Lowenstamm e
Vergnaud (1985). Per la discussione delle motivazioni a favore dell’esclusione di ATR dalle
rappresentazioni fonologiche rimando agli stessi Harris ¢ Lindsey (in corso di stampa).
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6 Configurazioni prosodiche e indebolimento vocalico in napo-
letano

A proposito della costituenza prosodica del napoletano, si ¢ gid osservato
che la posizione della testa ¢ fissata sulla sinistra per il livello del Piede, e

sulla destra per la Parola Fonologica ed il Sintagma Fonologico.
Questo ¢ rappresentato in (14).

(14)
SF

PF

Pd

man:u’leka  ’tropru ’s:als "tfjerti  fkurfa’njel:s

Queste configurazioni determinano la direzione del licensing fra le
posizioni nucleari ai tre livelli:

(15) (cfr. 7 2)

T | N |
S ™, ENY,
N N N N [N N N] N

a. manu el a b. tropu ‘'salo

\|/ |
N |
v v v
[N N N N N] N
tfjerts Jkurfanjelo
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Nelle rappresentazioni di (15) le posizioni nucleari contenute nelle
parentesi quadre costituiscono il dominio del /icensing, del livello PF per
(15a.) e del livello SF per (15b. e c.) Se confrontiamo queste rappresen-
tazioni con quelle di (16), osserviamo che in queste ultime 1a vocale fina-
le di quella che € la parola 1 in (15b. e c.) viene a trovarsi al di fuori del
dominio di /icensing:

(16) (cfr. 7b.)

[N N] N N] N
e 't r o0 p: o tfj e r t oo

Cid che le rappresentazioni di (15) esprimono ¢ che il potenziale di
licensing si trasferisce dalla testa dell’enunciato, in una serie di passaggi,
alle altre posizioni, legittimate direttamente o indirettamente. Si noti perd
che la nozione di Licensing Inheritance non & sufficiente a definire Io
status prosodico delle diverse posizioni nucleari che costituiscono
I’enunciato; essa deve essere applicata congiuntamente alla nozione di
dominio di licensing. Infatti, per effetto del solo meccanismo di trasferi-
mento della forza prosodica da una posizione all’altra, il nucleo finale,
che € legittimato dal nucleo che corrisponde alla testa dell’enunciato, ver-
rebbe a ricevere una capacita di a-licensing non inferiore, o addirittura
superiore, a quella posseduta dal nucleo che precede immediatamente la
testa, 1l quale ¢ legittimato indirettamente, cio¢ da una posizione legitti-
mata a sua volta. Trovandosi pero al di fuori del dominio di licensing, la
vocale finale ¢ legittimata solo al livello del Piede (cosa che le consente di
essere realizzata), ma ¢ deprivata della forza prosodica derivante dal /i-
censing dei livelli superiori. In altri termini, dobbiamo assumere che le
relazioni di /icensing dei livelli di PF e di SF siano limitate alle proie-
zioni nucleari incluse nei relativi domini.

Da questo punto di vista, il caso del napoletano ricorda fenomeni di
armonia vocalica condizionata dalla struttura metrica, come quello dello
spagnolo pasiego (cfr. McCarthy 1984, Harris 1990b), in cui 'altezza
della vocale tonica determina 1’altezza delle vocali che la precedonol$ . In
questo tipo di armonia, dunque, dominio armonico e il dominio metrico
(cio di Jicensing) coincidono. E evidente che questo fenomeno del pasie-

18 In questo sistema una vocale media & ammessa in posizione protonica solo se la posizione
tonica & occupata da una vocale media o bassa: koxeré, kuxiris, koxeran (‘prenderd, prenderete,
prenderanmo”).
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go & diverso da quello dell’innalzamento delle vocali protoniche del napo-
letano, che non ¢ un fenomeno di armonia, in quanto il contenuto seg-
mentale della testa ¢ irrilevante!® . Vi é perd un’affinita nel fatto che, in
entrambi i fenomeni, & determinante il dominio del Jicensing e la sua di-
rezione. L’affinita & rafforzata dal fatto che questo tipo di armonia — ma
non un altro, esistente nello stesso pasiego, che, al pari della metafonesi
nel napoletano, & innescato dalla vocale finale e limitato al dominio della
parola morfologica — coinvolge anche i determinanti posti alla sinistra del
nome20 .

Passiamo ora a considerare gli effetti della struttura prosodica sulle
espressioni segmentali, e osserviamo il caso in cui un nucleo, per effetto
della suffissazione, viene a trovarsi in una posizione recessiva, Cio€ viene
ad essere legittimato dalla testa di un altro piede all’interno della parola.
Questo caso corrisponde al primo grado dell’indebolimento vocalico,
quello della perdita delle vocali medie. Negli esempi che seguono ¢ rap-
presentato solo il Zicensing del livello piu alto; gli elementi disassociati
sono quelli barrati.

(17) (cfr. 1, 2)

[ N [ N N | N N N N N
korrs kurits 'pefko piJkators

X X X X
l I I |
U U I I
l | | |
A ¥ . A &

Il secondo grado dell’indebolimento, quello delle posizioni che ven-
gono a trovarsi al di fuori di un dominio di /icensing di Incllo supcnore
al Piede, corrisponde alla disassociazione di tutti gh clemenu divers: da
[A] testa. Questa situazione & illustrata in (18a.) € (19a) che possono cs-

19 i osservi, peraltro, che nell’analisi che ne fa Harris, I’armonia del pasicge non ¢ un caso &
diffusione di elementi, ma ¢ trattata come un caso particolare di osservanza delis Condkinane &
Complessita: un elemento [A] non testa puo far parte dell’espressione fonologi.a armxiats 3 una
posizione protonica, solo se & ‘autorizzato’ da un elemento [A] presente nells vexaic Lnna Eoan
questo senso che tale fenomeno, a differenza di altri tipi di armonia vocalica dipende dalic rela-
zioni di Jicensing, allo stesso modo dell’innalzamento nel napoletano.

20 Cfr. McCarthy (1984: 288, nota 5): «The demonstratives, which are ot prociiticas. uncy-
pectedly show height harmony in their final unstressed syllable». Questa carafenstica. che ac-
comuna pasiego ¢ napoletano, trova una spiegazione evidente nel quadro qu delincato
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sere confrontati con (18b.) e (19b.) in cui la vocale, che si trova in una
posizione protonica, fa parte del dominio metrico della PF o del SF21.

(18) (cfr. 4)
N N N N N N N
a. 'mamol a b manmnu'’lel a
X X
l |
T |
@ @
(19) (cfr. 7)

(N N] N N N N] N
a.e'tropa b’tropu ’ssalo
x X
l |
b U
|
@

Si & osservato che la /a/ finale postonica pud conservare intatte le sue
caratteristiche fonologiche oppure andare incontro a vari gradi di ridu-
zione; cid & esemplificato in (20). Si noti che la /a/ protonica non subisce
alcun indebolimento.

(20) (cfr. 8)

N] NNN

N N N
opa ‘bel aleeo
A

s 1 't
| | ]
A @
|
@

21 Un’alternanza analoga a quelle esemplificate in (18) € (19) & quella relativa alla vocale fina-
le degli imperativi, citata sopra alla nota 3; anche in questo caso, se la vocale rientra nel dominio
del licensing, viene protetta dalla perdita completa degli elementi diversi da [@]. Resta da spie-
gare, ¢ sara oggetto di future ricerche, perché in questo caso ’elemento che viene mantenuto
nella rappresentazione sia [A].
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Nei casi esemplificati in (17-20) P'esistenza di alternanze mantiene
viva la relazione di recuperabilit fra le vocali indebolite ¢ le vocali di
timbro pieno; questo stato di cose viene rappresentato con la disassocia-
zione degli elementi nella rappresentazione segmentale. Per i casi di vo-
cali postoniche diverse da /a/, in cui manchino alternanze accentuali con
forme lessicalmente collegate, la riduzione & lessicalizzata: gli elementi
coinvolti non sono semplicemente disassociati, ma sono permanentemen-
te cancellati dalle espressioni segmentali, che finiscono con il consistere
nel solo elemento neutro (cfr. 21).

(21) (cfr. 6)

kre [ ko kroafetams
x x X X
| I |
I A @ @

| 1

A 'Y

|

@

Si & gia osservato che, da questo punto di vista, I’inserzione di (@]
nelle rappresentazioni fonologiche rende il modelio qui adottato partico-
larmente efficace, in quanto evita il ricorso ad una regola di sostituzione
di segmenti. L’adozione di questo tipo di rappresentazione delle vocali
consente inoltre il superamento del problema, formalmente piuttosto
complesso, dello status fonologico della vocale indistinta nel napoletano:
fonema o variante? Affrontato in termini di disassociazione, il problema,
semplicemente, non si pone. Per le stesse Tagioni, questo modello fornisce
una spiegazione semplice e naturale dei fenomeni qui analizzati anche in
una prospettiva diacronica, in quanto consente di affiancare nella spiega-
zione gli aspetti fonologici e quelli morfologici dell’indebolimento voca-
lico nel napoletano. Questo & I’argomento del seguente paragrafo.

7 Aspetti morfologici dell’innalzamento in fonosintassi
Si & osservato all’inizio del par. 3 che nella maggior parte dei casi di in-

nalzamento della vocale finale, la parola coinvolta fa parte della classe
morfosintattica dei determinanti e degli aggettivi anteponibili. Piu preci-
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samente, per queste parole la chiusura vocalica ¢ obbligatoria22. Per le
altre parole, che hanno la stessa distribuzione, e quindi si trovano nella
stessa configurazione prosodica, il fenomeno & invece facoltativo. Si noti
inoltre che la vocale finale dei maschili e femminili plurali & sempre [i],
mentre abbiamo visto che tanto la /e/ quanto la /i/ possono essere ridotte a
una vocale indistinta anche in protonia (cfr. gli esempi di (2))23.

D’altra parte, dal punto di vista del sistema dell’esponenza morfo-
logica, Ia chiusura delle vocali finali dei determinanti ha un’importanza
evidente. La riduzione vocalica, infatti, ha reso generalmente impossibile
I’'impiego di desinenze vocaliche per 1’espressione del significato morfo-
logico, tanto nelle forme verbali (cfr. gli esempi di (6)), che nei nomi. Le
alternanze vocaliche di origine metafonetica possono sopperire solo in
parte alla debolezza del sistema desinenziale, ¢ il grosso dell’esponenza
morfosintattica nella flessione nominale ¢ affidato ai determinanti24.

Rispetto al fenomeno della chiusura delle vocali finali, il ruolo della
morfologia ¢ quello di conservare, ‘salvandolo’ dall’indebolimento, un
contenuto segmentale minimo ([A], [I] o [U]) nelle espressioni vocaliche
che corrispondono alle terminazioni di alcuni elementi morfolessicali,
contenuto che viene interpretato completamente, senza che intervenga
una disassociazione di elementi, nelle configurazioni prosodiche adatte.
Che la morfologia intervenga in tal modo, agendo sulle desinenze, & rive-
lato anche dal fatto che per la forma non flessa, invariabile, di (22)
I’innalzamento ¢ facoltativo: in questa parola la vocale finale non ¢ una
desinenza ed € pertanto soggetta alla riduzione.

22 Fanno eccezione all’obbligatorieta dell’innalzamento gli articoli determinativi e i pronomi
oggetto atoni preconsonantici, in cui vi & oscillazione fra o ed u per il singolare maschile, ¢ fra e
ed 7 per il plurale di entrambi i generi. Queste forme, al pari di tutte le parole che sono formate
solo da una vocale (ad esempio alcune preposizioni e congiunzioni) sono preservate da qualsiasi
fenomeno di indebolimento o cancellazione. In Bafile (1993) ho discusso questo punto, postu-
lando per il napoletano una condizione sulla identificabilita delle unita lessicali.

23 Non & importante stabilire se tali vocali siano e innalzate o i conservate come tali. Peraltro,
per quanto riguarda i femminili plurali, vi sono ragjoni sufficienti (penso soprattutto alla presso-
ché generale assenza di metafonesi) per ritenere che, almeno in un certo stadio della storia del
napoletano, la desinenza del femminile plurale fosse -, e che percid la vocale chiusa che compa-~
Te in certi contesti, sia il prodotto di un processo, sia pure non sincronico, di innalzamento. Que-
sto dato conferma la motivazione fondamentalmente (o originariamente) fonologica del fenome-
no.

2411 ruolo della metafonesi all’interno del sistema morfologico del napoletano & limitato. In
primo luogo, essa non ha applicazione su a, i ed u toniche. Inoltre, nel caso dei nomi e degli ag-
gettivi originariamente terminanti in -1/~i (sing./pl.) la metafonesi, prodottasi tanto nel singolare
che nel plurale, non consente distinzioni all'interno del paradigma. In generale, la presenza di
una vocale metafonizzata non & associata univocamente ad una proprieta morfologica, dato che
essa oppone in certi casi il plurale al singolare, ed in altri il maschile al femminile. Si consideri,
infine, il numero considerevole di eccezioni lessicali. Per alcune osservazioni sulla metafonesi
nel napoletano v. Bafile (1993).
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(22)
'kak:o ‘biota / kak:ii 'boita ‘qualche volta’

Anche da questo punto di vista, la rappresentazione vocalica basata
su elementi si rivela uno strumento teorico utile, in quanto consente di
porre la morfologia e la fonologia-in una relazione stretta, ma al tempo
stesso duttile. In questa interpretazione dei fenomeni, infatti, 1a morfolo-
gia attua il suo intervento ‘conservativo’ sulla rappresentazione lessicale
delle forme e non agisce sui livelli pit superficiali; i successivi fenomeni
di semplificazione segmentale fanno parte di processi generali del napole-
tano, interamente condizionati da fattori fonologici2s .

Le implicazioni morfologiche non oscurano tuttavia la natura fono-
logica dell’innalzamento in protonia, tanto nella parola che in domini piu
ampi. Si & detto che il fenomeno coinvolge anche parole che non sono det
determinanti; agli esempi di (9b.) si possono aggiungere le seguenti for-
me:

(23)
‘ad:3i ka'pito ‘ho capito’
fanni 'fkifs ‘fanno schifo’

che vanno probabilmente interpretate come 1’effetto della restituzione,
forse influenzata dall’ambiente palatale, di una vocale alta ‘qualsiasi’, in
un contesto di innalzamento26 . Si osservi poi il seguente caso:

(24)
a. e'kom:s ‘ecome? ‘kum:s 'stajp  ‘come stai?’
b. *e ‘krum:a

In (24b.) troviamo una vocale innalzata in una posizione tonica. Tale
chiusura puo essere attribuita alla perdita di forza fonologica di un nucleo
che si trova ad occupare una posizione recessiva al livello del Sintagma
Fonologico (I’innalzamento non sarebbe possibile nel contesto di 24a.). In
altri termini, si tratta di un’indebolimento dovuto ad una deaccentazione
frasale.

25 Una spiegazione di tipo esclusivamente morfologico consisterebbe nell’affermare che solo i
determinanti abbiano desinenze piene, e che in tutte le altre parole la terminazione sia /o/. Oltre
ad ignorare ghi aspetti fonologici del fenomeno evitando di fornire una spiegazione per una serie
di fenomeni evidentemente collegati fra loro, questa ipotesi impedisce di esprimere il rapporto
fra le forme in funzione di determinante ¢ quelle, peraltro identiche, in funzione di pronome (cfr.
§li esempi di (7a) rispetto a quelli di (7b)).

6 In questo caso si deve pensare che la forma ‘di base’ contenga soltanto [’elemento [@)], come
pure nel caso di [ad:za]. Per ['ad:3u] & possibile che nella rappresentazione si conservi
I’elemento [U] originario.
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Per la duplice natura del fenomeno, possiamo quindi parlare di in-
terazione fra morfologia e fonologia: la prima preserva gli elementi con-
tenuti nelle vocali desinenziali, la seconda determina i contesti e le con-
dizioni piu generali dell’innalzamento.
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