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Programma

1. La critica di Popper all'induttivismo

2. Dallo schema induttivista a quello talsificazionista
3. I concetti chiave del falsificazionismo

4. Critiche al falsificazionismo

5. Esercitazione
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* Karl Popper ¢ forse 1l personaggio piu influente della
filosotia della scienza del XX° secolo

* propone una via di uscita dai problemi posti
dall'induttivismo

* nega che la logica della scienza sia induttiva
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L'ISTRUZIONE:
"OSSERVA LA NATURAII"
E CHIARAMENTE ASSURDA

NON SI DEVE PRETENDERE LA
VERIFICABILITA DI UNA
TEORIA, MA LA SUA
FALSIFICABILITA

Rarl Popper (1902-1994)




Professor Popper, le sue idee sul metodo scientifico sono = Department of
diametralmente opposte alla concezione, ancora oggi prevalente, = Engineering
secondo la quale il metodo scientifico consiste nel metodo m Ferrara
induttivo. Puo illustrarci le Sue vedute sul metodo della scienza?

Secondo la mia personale concezione del metodo scientifico, non c'é eftettivamente alcun bisogno di ricorrere
all'induzione o a cose del genere. Per illustrare il metodo che io considero il vero metodo che usiamo per indagare la
natura, partirei da Kant, il quale nella seconda edizione della Critica della ragion pura, nella "Pretazione" alla seconda
edizione, dice cose che trovo eccellenti. Cito: "Allorché Galilei fece rotolare lungo un piano inclinato le sue sfere, il cui
peso era stato da lui stesso prestabilito, e Torricelli fece sopportare all'aria un peso, da lui precedentemente calcolato pari
a quello di una colonna d'acqua nota [...] una gran luce risplendette per tutti gli indagatori della natura. Si resero allora
conto che la ragione scorge soltanto cio che essa stessa produce secondo il proprio disegno, e compresero che essa deve
procedere innanzi coi principi dei suoi giudizi secondo leggi stabili, costringendo la natura a rispondere alle proprie
domande, senza lasciarsi guidare da essa. In caso diverso le nostre osservazioni casuali, fatte senza un piano preciso, non
trovano connessione in alcuna delle leggi necessarie di cui invece la ragione va alla ricerca ed ha impellente bisogno"
(Critica della ragion pura, B XII-XIII, tr. it. Torino, UTET, 1967, p. 42).

E una citazione importante soprattutto 1a dove Kant parla di Galilei e Torricelli e degli esperimenti da loro architettati,
affermando che i filosofi della natura - cio¢ quelli che noi oggi chiamiamo fisici - compresero che noi dobbiamo
costringere la natura a rispondere alle nostre domande, liberamente scelte da noi, piuttosto che aggrapparci alle gonne
di madre natura e aspettare che sia lei a guidarci. Osservazioni fatte a casaccio, senza un piano elaborato in anticipo, non
possono essere infatti connesse da leggi, mentre sono proprio le leggi cio di cui la ragione va alla ricerca.

Questa concezione 1'ho chiamata "teoria del faro", in quanto siamo noi a gettare, per cosi dire, dei fasci di luce sulla
natura, ed € del tutto difterente da quella che suppone che sia la natura a darci informazioni secondo il suo piacere. In
breve, il metodo che tale teoria prefigura ¢ il metodo ipotetico. Non per altro, la mia precedente citazione da Kant
dimostra quanto bene egli avesse compreso che dobbiamo presentarci davanti alla natura armati delle nostre ipotesi,
cercando risposte alle nostre domande, o, meglio ,ai nostri problemi.

Infatti, noi lavoriamo sempre con ipotesi e con problemi. Senza il loro aiuto, potremmo solo fare osservazioni casuali,
tuori da qualsiasi piano, incapaci pertanto di condurci alla formulazione di una legge naturale. In altre parole, gia Kant
vide con estrema chiarezza che la storia della scienza ha confutato quell'idea del metodo - che ¢ un dogma infondato -
stando alla quale noi dovremmo partire dalle osservazioni e derivare poi da esse le nostre teorie. In realta, facciamo
qualcos'altro: partiamo da un problema, con l'aiuto di un'ipotesi. E questo - io credo - il punto decisivo.
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* Tutte le teorie scientifiche sono fallibili, per loro natura

* Se la conoscenza non puo mai essere certa, non puo che

essere provvisoria

e [] lavoro dello scienziato:
* propone una teoria

* ne esplicita le “regole di falsificazione”

* la sottopone a un severo controllo sperimentale
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* Bisogna guardarsi dalle teorie che «spiegano troppo»:

* paradossalmente, piu spiegano e meno scientifiche sono

* Se una teoria e in grado di «splegare tutto», non e
vulnerabile rispetto alle obiezioni degli altr1 ricercatori

* sono «blindate»

* e quindi non puo essere scientifica

* Per Popper:

* come teorie scientifiche, parte della psicologia (per esempio, la

psicanalisi) e delle scienze politiche (per esempio, 1l marxismo)

splegano troppo e perclo vanno rigettate

* non di meno, un’enunciazione non sclentifica (cloe metatisica)

non & detto che sia necessariamente inutile
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* Popper, da glovane, era un attivista marxista

* Da filosofo, in1z16 a chiedersi se 1l marxismo era da considerare:
* una teoria scientifica

* o un’ideologia dogmatica, cio¢ una credenza

* Da li, elaboro 1l concetto di “pseudo-scienze”, sistemi di
credenze indimostrabili, che, per 1l modo con cui sono
formulate, non possono essere confutate
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DALLO SCHEMA INDUTTIVISTA
A QUELLO FALSIFICAZIONISTA
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OSSERVAZIONE

V

TEORIZZAZIONE

v

VERIFICA DELLA TEORIA

PN

GENERALIZZAZIONE RIFIUTO DELLA
l TEORIA

PREDIZIONE
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* Indicare un diagramma di flusso che riproduca
in modo stilizzato, lo schema che deve seguire

1l ricercatore FALSIFICAZIONISTA

— 5 minutl
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* Nell'induttivismo, Popper scorge 1l pericolo di un
attegglamento troppo poco critico:

* la “ricerca della conferma” di una teoria percepita come
desiderabile (verificazionismo)

=> Scienziato induttivista: avvocato dell’angelo

e Falsificazionismo come “razionalismo critico”:

— la conoscenza aumenta quando s1 sconvolgono le
precedenti credenze e cl sl approssima

progressivamente alla verita (mai completa)
=> Scilenziato popperiano: avvocato del diavolo
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[...7] Se vogliamo evitare I'errore positivistico, consistente
nell’eliminare per mezzo del nostro criterio di demarcazione 1
sistemi di teorie delle scienze della natura, dobbiamo scegliere un
criterio che ci consenta di ammettere, nel dominio della scienza
empirica, anche asserzioni che non possono essere verificate. Ma 10
ammettero certamente come empirico, o scientifico, soltanto un
sistema che possa essere controllato dall’esperienza.

Queste considerazioni suggeriscono che, come criterio di
demarcazione, non si deve prendere la veriticabilita, ma la
falsificabilita di un sistema.

In altre parole: da un sistema scientifico non esigero che sia capace d1
esser scelto, In senso positivo, una volta per tutte, ma esigero che la
sua forma loglca sia tale che possa essere messo In evidenza, per
mezzo di controlli empirici, in senso negativo: un sistema empirico .

deve poter essere confutato dall’esperienza. [...]

K. Popper, Logica della scoperta scientifica, Torino, Einaudi, 1970, pp. 21-24 .
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* Secondo Popper:

* la maggior parte delle ricerche parte avendo in mente
qualche «problema» scientitico

* perclO, non ha senso dire che si parte da un’ «osservazione
neutrale» per arrivare solo dopo alla «teoria»

e I «obiettivita» induttivista & un concetto deviato:
* non ¢ sensato partire «senza pregiudizi»
° ma ¢ importante partire con «giudizi provvisori»
* sensatl ed espliciti

* vulnerabili e falsificabili mediante esperimenti




[ CONCETTI CHIAVE DEL
FALSIFICAZIONISMO

* problema scientifico
* congettura

e falsificazione

* teoria corroborata

e teoria contutata

DE:
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SOLUZIONE DEL PROBLEMA
SCIENTIFICO (PROBLEM SOLVING)

P1: si espone un problema scientifico e si propone
una teoria provvisoria (congettura) che lo risolve

v

T'T: s1 avanzano 1potesi, correlate al problema ed

empiricamente controllabili

v

EE: s1 eliminano gli errori, falsificando le ipotesi (s1
scartano le 1potesi dubbie)

P2: risolto 1l problema, se ne scoprono altri
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Per realizzare lo schema del problem solving occorre un
approcclo razionalista, ma critico:

* Apertura e disponibilita al confronto

* Preferenza all’utilita del disaccordo rispetto a quella del
consenso

* Consapevolezza che le teorie “miglior1” sono quelle piu
verosimili e cio¢ contemporaneamente:

* piu falsificabili (formulate in modo da essere vulnerabili)

* piu resistenti a1 controllo effettuati (cioe robuste) .
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* GRADO DI CORROBORAZIONE

* indice (qualitativo) che definisce una teoria molto falsificabile
e non (ancora) falsificata

* GRADO DI VEROSIMIGLIANZA

e indice che misura 1l “livello di avvicinamento alla verita” tra
due teorie (T'1 e T2), volte a spiegare fenomeni simili

e ESEMPIO: T1 E T2 hanno 5 asserzioni ciascuna

* T1: 2 vere e 3 false i
* T2: 4 veree 1 falsa Quasl un
* T2 spiega d1 piu e ha superato piu test —  “algoritmo” per
* si puo dire che ¢ piu verosimile valutare le teorie .
scientifiche
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1) La predisposizione alla falsificazione determina la natura scientifica di una teoria

2) Se una confutazione minaccia una teoria, non dovremmo salvarla rendendola piu
resistente alla falsificazione

3) Una nuova teoria, per essere accettabile, deve sempre possedere un maggior
contenuto empirico delle teorie precedenti

4) Una nuova teoria dovrebbe essere in grado di spiegare tutti 1 successi delle
teorie precedenti

5) Le teorie dovrebbero essere sempre controllate il piu severamente possibile
6) Qualunque teoria confutata sperimentalmente dovrebbe essere rigettata

7) Una teoria confutata non dovrebbe essere riproposta ad uno stadio successivo
8) Una teoria incoerente ¢ inaccettabile

9) Dovremmo minimizzare il numero di assiomi utilizzati

10)  Ogni nuova teoria dovrebbe essere controllabile in modo indipendente
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CRITICH]

L AL FALSIFICAZIONISMO
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3) Una nuova teorla, per essere accettabile, deve sempre
possedere un maggior contenuto empirico delle
teorie precedenti

* 1Inizialmente, una nuova teoria potrebbe presentare un
minor contenuto empirico rispetto alle teorie rivali, ma
essere piu potente concettualmente (marxismo contro
keynesismo)

* ¢ 1mprobabile che 1 contenuti empirici spiegati da una
teoria coincidano con quelli oggetto di altri approcci
(keynesimo contro monetarismo)
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4) Una nuova teoria dovrebbe essere in grado di spiegare
tutti 1 successi delle teorie precedenti

* Per esempio, spesso difterenti teorie economiche
conslderano aspetti diversi dell’economia e le une non
possono essere usate per splegare 1 successl delle altre
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5) Le teorie dovrebbero essere sempre controllate 1l piu
severamente possibile

* una teoria giovane non e spesso In grado d1 resistere a
controlli severl

* occorre darle la possibilita di crescere

*  per esemplo, la teoria generale di Keynes era, all'inizio, un
lavoro essenzialmente teorico e le osservazioni empiriche
erano deliberatamente e necessariamente poche
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Canterbury e Burckardt (1986) hanno analizzato 532 articoli
delle piu importanti riviste di economia.

. solo 8 articoli tentano la falsificazione degli assunti teoricl.
Gl altr1 529 “verificano”.

*  ¢li economisti sono disposti alla talsificazione solo in
termini di principio, ma non in termini ettettivi

. esiste una difficolta tecnica alla talsificazione in economia,
forse legata alla complessita del retroterra teorico

*  probabilmente c’¢ maggiore predisposizione a ragionare
sul problema metodologico in modo completamente
alternativo (vedi Ruhn)
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* 1l metodo popperiano ¢ adatto alle applicazioni pratiche
della scienza sperimentale?

* le critiche di Putnam (scienze applicate)

* s1 puo rinunciare all'induzione (quando anche 1l
falsificazionismo se ne nutre?)

* alcuni principi (o leggl) s1 prestano difficilmente alla
falsiticazione

* 1l problema dell’olzsmo del test (Duhem-Quine)




FALSIFICAZIONISMO | D E: Enginesring
SCIENZE APPLICATE - Ferrara

()

* Secondo Putnam:
* le scienze applicate si muovono in una logica induttiva, non falsificazionista

* 1ricercatori applicati non dicono che una teoria ha passato test severi, ma
raccomandano di agire in base alla teoria dominante

e “Il suggerimento d1 guardare a tutte le conoscenze come congetture
provvisorie non ¢ ragionevole”

* “Prendiamo gli uomini che scioperano contro pesanti condizioni di lavoro.
Dovrebbero dire che:

*  “L solo una congettura provvisoria che il padrone é un bastardo?”
*  “Rinunciamo allo sctopero e proviamo ad appellarci alla sua bonta?”

* “La distinzione tra conoscenza e congettura opera realmente nelle nostre vite”

* “Popper puo mantenere 1l suo estremo scetticismo solo a causa della sua tendenza a

N »

considerare la teoria come un fine in sé.

H. Putnam, The 'Corroboration' of Theories, 1974
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* La logica della scienza sperimentale richiede
necessarlamente I'induzione

* perche replichiamo gli esperimenti?

* la replicazione e induzione

* Anche 1l falsificazionismo si nutre di induzione
* quando accettiamo che un risultato sperimentale ha
confutato una teoria
* smettiamo gli esperimenti

* assumendo implicitamente che riprovando ancora,
troveremmo lo stesso risultato
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* Un olista dice che tu non puol capire una cosa
particolare senza cercare 1l suo posto in un

contesto (whole) piu grande

* L’Olismo del test dice che che noi non possiamo
testare una singola 1potesl In 1solamento
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* La logica della scienza non ¢ cosi semplice come talora

sembra suggerire Popper

TEORIA + enunciati ausiliari - PREDIZIONE

* Se un esperimento falsifica una predizione, non sempre
posso comprendere se la causa del problema:

e & ]a teoria
°* SONO gli enuncilati ausiliari

* Se sono gli enunciate ausiliari, la teoria non e da

rigettare
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un esempz’o

La teoria di Newton sulla gravitazione universale non
predisse 1l corretto sentiero per 'orbita di Urano

* ma gli scienziati non considerarono ci0 come prova che la
teoria fosse falsa

* olisticamente, la considerarono piuttosto come prova che
fosse falso uno (o piu) dei cosiddetti enunciati ausiliari

 non fu ritenuta confutata
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* Descrivere sinteticamente come ¢ strutturato il vostro lavoro
d1 ricercatori, con riferimento alla vostra tesi di dottorato o a
qualsiasi altra ricerca svolta attualmente o in passato:

* qual e la teoria di riferimento

* qual e I'obiettivo del lavoro

* se lo studio ¢ volto a verificare un’ipotesi
* se ¢ rivolto a falsificare un’ipotesi

* nel caso riteniate che 1l vostro studio non si adatta a questi schemi
provate a indicare uno schema logico alternativo
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