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Novembre 2014

Il Jobs Acttra surrealismo e mistificazione.
«Ancora una “riforma” del lavoro. E quello di cui abbiamo bisogno?»
di Paolo Pint

Sommario

Il Jobs Actdel Governo Renzi e annunciato come una indisgpdesaforma strutturale chiesta
dall’Europa per rendere piu flessibile il mercatl thvoro italiano e contrastare il dualismo tra
lavoratori protetti e coloro che non hanno protegzigarantendo a questi ultimi maggiori tutele di
mercato. Intende anche avviare una «campagna wbifid per imprese e mercati, ed indurre una
crescita della domanda di lavoro e quindi dell'qgazione, garantendo piu flessibilita in entrata ed
in uscita. Si tratta della ennesima riforma del caty del lavoro italiano, che dichiara pero - a
differenza di quelle passate - di voler estendetetkele a tutti, trasferendo le protezioni daltpas
lavoro al mercato, estendendole agli esclusi censtegno del soggetto pubblico.

Ma e vero tutto cio, oppure e solo un ennesimo acin@ Ed é quello di cui abbiamo davvero
bisogno?

In questo lavoro si discutono le omissioni contenotlla legge delega in discussione al
Parlamento e le contraddizioni presenti nella nfarannunciata. Essa appare in verita una riforma a
costo zero, in tutta continuita con le precedeifitirme realizzate dagli anni '90. Nonostante gli
annunci invitino a scommettere sull’effetto fidueraprese e mercati, resi liberi dai vincoli posti
dalle norme del lavoro, rimangono i problemi strdti dell’economia italiana, stagnazione della
produttivita, e quelli di domanda aggregata e suaposizione, accentuati dallo stato di profonda
depressione dell’eurozonaJibbs Acta cio non fornisce risposte.

Abstract
The Italian Jobs Actbetween Surrealism and Falsification

The Jobs Actof Matteo Renzi’'s Italian Government has been anned as urgent structural
reform requested by Europe to make the extremeig italian labour market more flexible, in
order to contrast the dualism among protected wer&ad those without protections at all, and to
guarantee them with some safeguard in the marketaddition, it launches a «confidence
campaign» for firms and markets, to induce growthlabour demand and then increases in
employment in exchange of more entry and exit ntaflkgibility. It is a for the umpteenth time
reform of Italian labour market, that — differently the previous ones — wishes to tackle the
dualism among insider and outsider to extend mamaections to everybody, transferring existing
protections in the job to the market, extendingrttie the outsider with support of the public actor.

It will be true all this, or will be just one moennouncement? And, more important, is it what
we really need?

In this paper, we discuss sommissisin the «legge delega» (in the Italian Constitugiamght, a
law approved by the Parliament which delegatesgtheernment to exert legislative power on a
defined object) under discussion in the ItalianliRarent and contradictions present in this latest
announced reform that seems at zero costraodntinuumwith the previous reforms starting in the
‘90s. Notwithstanding announcements inviting to loet the confidence effect for firms and
markets, being free from constraints of labour l&gons, the Italian economy structural problems
remain all on the table, decades of productiviggsation first, and those related to aggregate
demand and its composition, exacerbated by the statieep depression for the Eurozone. The
JobsAct does not provide any answers to these problems.

JEL CLASSIFICATION: J08, J38, J5; 047
KEYWORDS: Jobs Act; Labour Deregulations, Trade Unions, Baigg, Productivity
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Il Jobs Acttra surrealismo e mistificazione

«Ancora una “riforma” del lavoro. E quello di cui abbiamo bisogno?$

di Paolo Pini

Introduzione

Il Jobs Actdel Governo Renzi € annunciato come una indisppdesaforma strutturale chiesta
dall’Europa per rendere piu flessibile il mercatl thvoro italiano e contrastare il dualismo tra
lavoratori protetti e coloro che non hanno protegzigarantendo a questi ultimi maggiori tutele di
mercato. Intende anche avviare una «campagna utiified per imprese e mercati, ed indurre una
crescita della domanda di lavoro e quindi dell'qgazione, garantendo piu flessibilita in entrata ed
in uscita. Si tratta della ennesima riforma del caty del lavoro italiano, che dichiara pero - a
differenza di quelle passate - di voler estendetetkele a tutti, trasferendo le protezioni daltpas
lavoro al mercato, estendendole agli esclusi censtegno del soggetto pubblico.

Ma e vero tutto cio, oppure € solo un ennesimo acin@ Ed é quello di cui abbiamo davvero
bisogno?

Secondo noi, il confronto che si e acceso sullaesinma riforma delle regole di funzionamento
del mercato del lavoro italiano ha del surrealeagplare ad alto tasso di mistificazione.

Due parole forti, ne siamo consapevoli, ma ai teoafdérni € bene parlar chiaro. Surreale perché
oltrepassa la percezione della realta ed evoc#tran'aalta, quasi inconscia, sognata. Come declina
il Manifesto del surrealismdi André Breton nel 1924&Automatismo psichico puro con il quale ci
si propone di esprimere, sia verbalmente che ini @afnro modo, il funzionamento reale del
pensiero, in assenza di qualsiasi controllo esgocdalla ragione, al di fuori di ogni preoccup&Eo
estetica o morale>Mistificante perché si opera una manipolazione frdezione della realta
narrata dai fatti, e nel caso specifico nella colwagione si esercita la tecnica della distrazione
dando spazio a cose poco importanti per celardegonallto importanti.

In verita, interventi (de)regolativi del mercatad ¢eevoro sono molto sensibili a motivazioni di

ordine politicd, pitl che economico, e, come mostrano alcune tieefDeakin, Lele, Siems, 2007),

2 ’autore ringrazia Piergiorgio Ardeni, Annaflavidianchi, Natalia Paci, Anna Soci, Giuseppe Travagfier i

commenti ad una precedente versione ed i parteiCialan conferenza «Dialoghi sulla crisi: Ancoraaufiiforma” del

lavoro. E quello di cui abbiamo bisogno?» tenuta8iologna il 4 novembre 2014, presso il Dipartiroedit Scienze
Economiche dell’'Universita di Bologna. Il preseféworo € stato discusso anche in seminari e wogkgitesso le
Universita di Catania, Ferrara, Urbino e pressdevassociazioni culturali nei mesi di ottobre e emmbre 2014.
Update: versione 29.11.2014

% Scrive Nadia Urbinati (2014a): «Ma siamo un paesenale anche sul fronte del pensiero socialevibfo non &
associato ai diritti sociali e alle garanzie ma aflonetizzazione e a un impiego qualunque. Nors@cato soprattutto
all'organizzazione che sola da potere di trattadiwhi individualmente non ha forza, come i lavonatlipendenti (tra i
progetti di Renzi vi € il superamento del contratezionale, e la sua dura opposizione alla Cgibérente, non un
incidente di percorso)».



riflettono gli orientamenti dei governi e deglienéssi che essi rappresentandass interestsli cui
parla Krugman (2014): governi progressisti tendarmegolamentare il funzionamento del mercato
del lavoro, mentre governi conservatori operandiiazione opposta verso la deregolamentazione.
Il recente caso italiano non appare forse muoversoerenza con la precedente regola, se € vero
che I'attuale governo Renzi ha fatto della razimzalzione e semplificazione normativa un suo
“cavallo di battaglia” per Italia che cambia vergo

In questo lavoro ci proponiamo di svelare alcunkedaistificazioni che avvolgono il dibattito
economico e politico sulobs Acted andare oltre il surrealismo che lo attraversa.

Il combinato disposto tra Legge di stabilita 201L5oes Act Zlegge delega) rischia di costituire
un “pacco” contro lavoro e diritti. Andando oltra tetorica che il discorso politico ci propone
guotidianamente, appunto colmo di surrealismo difinezione, questo € il dato che emerge da cio
che il governo ha in programma di fare, e da quetie ha gia fatto con dobs Act 1(decreto
Poletti).

Si afferma che occupazione stabile e posto fiseo sesidui di pensiero novecentesco: i costi
dei diritti non possono piu essere a carico depliesa, ma trasferiti sul mercato con l'aiuto dello
Stato che deve accompagnare le persone favoretidooepabilita(employability) Ma si sostiene
anche che l'accesso ad una occupazione temporar@gpp®rtunita di un contratto a tutele
progressive sono i porti di ingresso per quell'gazione stabile e ben retribuita che puo essere
assicurata alle nuove generazione solo con ildarase del tempo.

Questa € una evidente contraddizione.

Se si nega con la prima affermazione la fattibditan lavoro stabile e tutelato perché non siamo
piu nelsecolo brevena nell’leconomia globalizzata del nuovo millenmccui il capitale e libero di
andare dove piu conviene perché non ha conéilia competizione & oggi su scala globale, non si
capisce come possa essere contemporaneamente\sseohda affermazione, ovvero che questo
lavoro stabile e tutelato possa essere comunq@gurdg ma solo dopo la necessaria transizione in
una fase di precarieta.

Che il nostro mercato del lavoro non funzioni edewite: le cifre parlano da sole, nella crisi e
prima della crisi. Il tasso di occupazione calanlstilla popolazione in eta di lavoro € tra i pigda
d’Europa (per I'lstat nel 2013 e al 55%, piu didunti in meno della media europea e lontano dal

target dell’Agenda2020); la disoccupazione uffieiald ufficiosa é altissima, sopra i 6,5 milioni di

* Peraltro un approccio non dissimile & stato atmttaon parziale successo, anche da altri govergrpssisti
nell’'esperienza italiana degli ultimi venti anng si analizzano le varie riforme del mercato debta verso la
deregolamentazione almeno da meta anni '90. Foesé pna novita dei nostri tempi € che si intervigrer
deregolamentare il mercato del lavoro in fase @i @conomica, quando la prassi sarebbe quellateivienire con le
riforme in fasi di crescita economica. Una “innoice®” in stilecambiare verspprobabilmente! Durante la crisi e sotto
gli impulsi deregolatori della Commissione Europe&sta “innovazione” € peraltro condivisa nellgtmdie del lavoro
dei paesi europei periferici, Grecia, Portogall®pagna anzitutto. Sul tema della “metamorfosi defmismo” si veda
Zenezini (2014).

® Interessante lettura l'intervista di Nadia Urbir{@014b), per lucidita e trasparenza delle argda®oni.



persone, con differenze territoriali e per eta a&fisgime (concentrata nel mezzogiorno e tra i
giovani supera il 40%); oltre la meta dei disocd¢upano senza lavoro da piu di un anno, quando in
Europa pochi paesi fanno peggio (solo Slovacchenda, Grecia, Bulgaria, Estonia, nel 2012).

Ma il mercato del lavoro non funziona perché édatra economia che a non funzionare. Con la
crisi settennale il nostro reddito nazionale é atwnal livello del 2000, la sua crescita € peraltro
nulla da 15 anni, la produttivita e le retribuzi@ano ferme addirittura da meta degli anni "90. I
mercato del lavoro non puo funzionare per «ragainiorza maggiore»: se I'economia ristagna,
anche il lavoro ristagna. La depressione della gimmplica la depressione del secondo.

Il governo Renzi ritiene pero che per far ripariiréavoro occorra una ennesima riforma del
mercato del lavoro, in grande continuita invero apelle che I'hanno preceduta, come se
intervenendo su questo mercato I'economia magictengtesse ripartire. Sappiamo purtroppo che
non sara cosi, che occorrerebbe ripartire dal vabtdomanda e di politiche pubbliche; nella
depressione non € con il cambiare le regole dartache si attiva nuova domanda di lavoro,
semmai si sostituisce lavoro, magari piu stabilgiteretribuito, con altro lavoro, meno stabile e
meno retribuito.

La legge di stabilita 2015 ed dbbs Actscommettono invece che il mercato si riattivi cora
iniezione di «fiducia collettiva», liberato da wiga (tutele e protezioni) ed alleggerito da minori
tasse sulle imprese piu che sulle famiglie, copierigran parte da tagli a quella spesa pubblica che
crea domanda effettiva, ed investimenti pubbli@ glossono modificare la struttura produttiva. In
verita si rischia di scambiare il certo per l'inlere si gioca d’azzardo. Ci si affida al magico
dispiegamento delle libere forze di mercato, rimrermo Keynes.

La retorica del discorso politico riesce a vendpresta politica di destra come fosse una politica
di sinistra, facendo intendere che si offrano nuawele a coloro che non le hanno e che le
precedenti, perché vecchie, debbano essere rottairaprima affermazione e falsa, la seconda é

errata. Vediamo perché.

1. La retorica ed i fatti

Il dibattito sulla riformaJobs Actevoca I'esclusione, le non tutele, la precarietglidautsider
siano questi i giovani o gli occupati con contrégtnporanei, i disoccupati, gli inattivi, da parte
degli insider, ovvero coloro che godono di tutele e garanzie pgto di lavoro. Si avrebbe
I'apartheid (segregazione) dei primi ad opera dei secondieraehato per via normativa o
contrattuale. Le norme irrigidiscono il mercato daloro, rendono difficili gli ingressi, le
assunzioni, perché tutelano i lavoratori contrpéadita del posto di lavoro, ovvero le uscite, i

licenziamenti. Le stesse norme frenano cosi l'oazigne, la sua crescita, perché I'impresa non



assume se sa che non potra licenziare quando aenacgessita, oppure se per licenziare viene
caricata di costi e tempi incerti non sostenililiun mercato competitivo. Le norme determinano
cosi anche disoccupazione, perché i potenzialaetitirovano chiusi gli accessi al posto di lavoro,
e determinano pure lo stato di inattivita, percedasdisoccupazione e alta e lunga per via degli
accessi chiusi, non vi saranno neppure ragioni gexcare lavoro, sapendo di non avere
'opportunita di trovarlo. Determina anche dualisnsggmentazione, e diseguaglianze tra chi é
protetto e chi piuttosto che non lavorare affaittaaccomunque per reddito basso e quindi € disposto
a offrire una prestazione lavorativa anche fuoliedaorme, in modo irregolare, oppure, se le norme
lo consentono, in modo regolare ma con tutele medtrse, salari e previdenza sociale di molto
inferiori. Le norme determinano anche minore efiida del sistema, minore produttivita, perché
non consentendo la mobilita al lavoro tra le digepscupazioni, impediscono ad imprese e settori
efficienti e produttivi di crescere, mentre quetleno efficienti e improdulttivi ristagnano, prima di
chiudere. Tutto colpa delle norme e delle tuteiegfierma. Ovvero di quelle norme e tutele che
hanno reso nel corso dei decenni (ad iniziare &&0l il mercato del lavoro unatituzione sociale
nella quale il lavoro non e piu una merce comeetlgtaltre che si scambia al mirgiusto prezzo
fissato dalla domanda e dall’'offerta, rimuovend@iamente il fatto che la forza dell'impresa dal
lato della domanda e ben maggiore di quella dadriere dal lato dell’offerta. Si dimentica che
proprio per cambiare quel mercato in cui il lavaran era altro che merce nacque e crebbe il
sindacato, e per questo furono introdotte le nadirtatela per il lavoro, e quindi la legislaziond s
lavoro.

Oggi sembra invece che la storia per andare awetiba tornare indietro.

Che per tutelare il lavoro occorra tutelare lingae nei confronti del lavoratore e delle
istituzioni (che sia lo Stato oppure il sindacatb)imperativo € alleggerire (semplificare e
razionalizzare) le norme e le tutele sul postcadoto, rendere piu libera I'impresa di assumere e
licenziare, di utilizzare tempole prestazioni e remunerare il lavoro al prezzionalercato globale,

a seconda delle esigenze produttive, delle dinaangihdomanda, anche dei valori in borsa se
limpresa é quotata. Si narra che cosi facendmisina il dualismo e le disuguaglianze, si riddaa
disoccupazione, aumentera I'occupazione, e cresuwrie |'efficienza del sistema, si attrarranno
dall’'estero capitali pitu produttivi, I'investimentara stimolato, quindi la produttivita aumentera e
dulcis in fundg con essa anche le retribuzioni. Ovviamente I'espr moderna € collaborativa,
inclusiva, partecipativa, il lavoro non € una ment& una risorsa umana che ha pari diritti e pari
doveri dei manager, solo funzioni differenti, pe¥aii uni e gli altri condividono gli stessi obiett
quindi devono fare squadra. Tutti vivranno in unnigh@ migliore, piu equo e solidale, ed anche piu
produttivo.ll migliore dei mondi possibilicome scrisse Voltaire (1759) parafrasando il frsita

ottimismo di Leibniz.



Ma c’é un problema. Mentre la retorica del discqostitico sostiene questa visione, la ricerca

economica no, od almeno non sempre. Varie evidenagastano con la retorica.

1.1 Il mercato del lavoro italiano é rigido?

L’ltalia non ha un mercato del lavoro molto rigido,cui I'impresa trovi difficoltd ad assumere e
licenziare, tutt'altro. Se misurato dall’indice g@rotezione all'impiego costruito dall’Oecd, il
mercato del lavoro italiano presenta elevatissipmodunita nelle modalita di assunzione di lavoro;
tra i paesi industriali € uno di quelli divenutugfiessibili nel recente passato. Questa flestibdi
mercato € cresciuta enormemente dagli anni novanteguito delle numerosissime riforme
realizzate fin prima della legge Treu del 199%n il decreto legislativo 368 del 200poi con la
riforma Biagi del 2003 sino a giungere a quelle recenti del 2013 di Gimini-Lettd e del 2014 di
Poletti-Renzi’, dopo la riforma Fornero del 20t2che era intervenuta significativamente anche
sulle modalitd dei licenziamenti individuali e etivit’>. Per non menzionare laratica delle
deroghein sede contrattualeautentico fenomeno esploso ma scarsamente noseiditficilmente
misurabile, supportata anche dallintervento legisb del 2011 sui contratti di prossintita

Sulla flessibilita degli ingressi, gli intervenifarmatori sono stati estesi e profondi, tanto che
I'Oecd misura che l'indice EPT (versione)costruito sui rapporti di lavoro temporanei, 8o
da un valore di 4.875 nel 1990 a 2 nel 2013ulle uscite, licenziamenti individuali e colleit
'indice EPRC (versione 1) di protezione all'impgeeger I'occupazione regolare cattura i recenti
interventi fatti con la riforma Fornero, ed evidenia flessibilita introdotta, i cui effetti andreéro
in veritd monitorati prima di intervenire a distanzosi ravvicinata. Rispetto al precedente, tale
indice & molto piu omogeno tra paesi, gran parigjdali presentano un valore sopra la media Oecd
pari a 2; quello italiano (2,512 nel 2013) e infeei a quello tedesco, olandese, svedese e non

® |l pacchetto Treu introdotto con la legge 196/1997

" Revisione dei contratti a tempo determinato.

8 La nota legge delega n.30/2003 e decreti attuativi

° Il noto Decreto Lavoro del governo Letta, decilegge 76/2013 convertito in legge 99//2013.

19| decreto legge 34/2014 convertito in legge 782@obs Actl).

| egge 92/2012.

12 5j veda l'interessante ricostruzione di Giuseppsadio (2014), che ripercorre varie tappe di quekieme come
“persona informata dei fatti” essendo stato lui pani il coordinatore per la segreteria CGIL dedtditiche per il
lavoro. Si veda Paci (2014) sulle riforme del mevadel lavoro anche prima del 1997.

Per gli aspetti economici si veda l'analisi conddti Realfonzo, Tortorella Esposito (2014), ed anBealfonzo
(2014). Inoltre Ardeni (2014) e la nota di FranzRaitano (2014).

Si veda anche Romano (2014). In questa analisiffstta anche un confronto tra gli indici di prataze
all'impiego per I'occupazione regolare e temporamedla versione 3 dei due indici EPRC e EPT, @¢tucare il grado
di dualismo nel mercato del lavoro. L'ltalia noncsiloca affatto ai vertici del dualismo, tutt'atri mercati del lavoro
per Germania, Danimarca, Gran Bretagna, Irlandan@, Svezia appaiono piu dualistici di quellaatad, si afferma.
Ritorneremo su tale questione.

13 Art.8 della legge 148/2011, allepoca dell'ultirgoverno Berlusconi.

% La versione 1 qui impiegata & quella che consenteonfronto temporale piu esteso, anche se esclmme

specifiche voci normative dalla costruzione detlice. La versione 3 € quella piu completa in terdimmolteplicita di

voci normative considerate, ma copre il periodo82013, per cui non consente di tenere conto daienosi interventi
di riforma realizzati negli anni '90 e nella prirdacade del 2000. Abbiamo qui preferito 'impiegdlalgersione 1 per
un piu esteso confronto temporale che questa ctmsen

15 Era pari a 5,250 nel 1985.



differisce molto da quello di altri paesi europkiprocesso di flessibilizzazione negli ingressi e
recentemente nelle uscite & stato cosi sostenutacedlerato che Romagnoli lo ha definito
efficacemente in termini di «deriva del diritto delvoro», mettendone in luce aspetti affatto
virtuosi. Il grado di flessibilita € oggi analogogaello di molti dei principali paesi europei, come
mostra l'indice EPL complessivo (versione 1) chelfilia si € ridotto da 3,82 del 1990 a 2,25 del
2013. Che il mercato del lavoro italiano sia rigitia i piu rigidi d’Europa, € quindi unarima

falsa credenza Si vedano i grafici 1-3 che seguono per i paesid?.

Grafico 1 — Indice di protezione all'impiego pepbtcupazione temporanea, EPT, 1990 vs. 2013
fonte: Oecd, Employment Protection Legislation/emabre 2014)
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'8 per Repubblica Slovacca e Repubblica Ceca il iamale & del 1993. Altri paesi Oecd sono statlesi (ad
esempio per I'Europa Lussemburgo, Slovenia, Litaamistonia) in quanto i dati relativi agli anni '9®n sono
disponibili per un confronto temporale adeguatalailo Oecd nel grafici si riferisce ai paesi coasidi.



Grafico 2 — Indice di protezione all'impiego peotcupazione regolare, EPRC, 1990 vs. 2013
(fonte: Oecd, Employment Protection Legislatioryamabre 2014)
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Grafico 3 — Indice di protezione all'impiego comgdeso, EPL, 1990 vs. 2013 (fonte: Oecd,
Employment Protection Legislation, novembre 2014)

6
5
4
3
2
1
0 lll
& & 50& $ Q‘bo ‘x& =§& @b 5 & q»*\b *o\‘g {‘e‘% & :x?b «\& ® & ip“o -&& ’é‘g & & \‘$ & o"?\ &‘@ & \bﬁ
S S P S FT T T T T TF I FTEF L FE T S EE S
& N RN P, Q 0 Q:« B
Q° . \@ é S °4$ @Q é (‘)@e«
N S < 1990 m 2013




1.2 Abbiamo un “dualismo regolativo”?

Utilizzando gli stessi indici di protezione all'inggo costruiti dal’Oecd é possibile avere anche
una indicazione circa il grado di “dualismo regmat del mercato del lavoro determinato dalla
regolazione dei rapporti di lavoro temporanei eotag. Cio puo essere realizzato semplicemente
calcolando il rapporto tra l'indice EPT e I'indié&PRC, e verificando come esso sia mutato dal
1990 al 2013 per i vari paesi. Un rapporto parilasnplica un grado di “dualismo regolativo”
nullo, valori inferiori e superiori indicano presendi “dualismo regolativo”; se inferiore ad 1 vi
una penalizzazione regolativa (troppe regole epofgide) per I'occupazione regolare rispetto a
guella temporanea, maggiore ad 1 I'opposto. Sictwdipiu il valore dell’indicatore e al di sottd de
valore unitario, minore € il grado di protezionéatiwa per i lavoratori che hanno un rapporto di
lavoro temporaneo, quindi il rischio di avere anteodi un “dualismo regolativo” a vantaggio del
lavoro temporaneo, un potenziale “dualismo sostd&zi(meno tutele) per questi lavoratori. Il
grafico 4 presenta questo rapporto per i medesa@sigprima considerati. Come risulta evidente dal
grafico, I'ltalia presenta un grado di “dualismgoéativo” molto basso, che e nella media dei paesi
Oecd, di poco inferiore ad 1 (0,796 nel 2013), duima bassa penalizzazione regolativa che va a
vantaggio (contenuto) dell’occupazione temporanean una inversione netta rispetto alla
situazione iniziale quando invece il “dualismo redjgo” era nettamente penalizzante per
'occupazione temporanea (1,765 nel 1990). Gratepdei paesi europei presentano un grado di
“dualismo regolativo” molto piu elevato, con valanche inferiori allo 0,5 come avviene per
Svezia, Olanda, Regno Unito, Germania, Irlanda.qlesti, la Germania in particolare &€ passata da
una situazione penalizzante ad una di netto vaitaggolativo per 'occupazione temporanea,
condividendo questo percorso a quello analogo &léxia. Altri paesi europei hanno ridotto molto
la penalizzazione per I'occupazione temporaneacuwiaDanimarca ed appunto lItalia; Grecia e
Belgio hanno pure ridotto grandemente tale penatizne, senza pero giungere ad una regolazione
di vantaggio relativo (indice ancora superiore Jd. Dall’analisi condotta non emerge quindi che
I'ltalia sia posizionata in termini di “dualismogelativo” agli estremi della gamma dei paesi Oecd,
ed Europei in particolare, ovvero presenta un ‘ido& regolativo” contenuto; altri paesi sono
molto meno virtuosi da questo punto di vista, eelarito molto meno l'occupazione a termine
rispetto all'occupazione regolare. Cio non impliseviamente che il mercato del lavoro italiano non
sia un mercato dualistico, tutt'altro: indica salee dal punto di vista normativo non sussiste un
contesto di regole fortemente penalizzante a vaidagel lavoro regolare contro il lavoro
temporaneo. Questa evidenza svela seeondafalsa credenzacirca la regolazione del mercato
del lavoro italiano, che e presentato come fortdmdnalistico a causa delle norme che proteggono

troppo il lavoro regolare rispetto al lavoro temgroeo.

" 1n Romano (2014), I'analisi sul “dualismo regolati & condotta impiegando la versione 3 degli indicprotezione
allimpiego (2008-2013). Per un confronto tra pdrisi rimanda all’analisi li svolta.



Grafico 4 — Indice del grado di “dualismo regolativdel mercato del lavoro: rapporto tra indice
di protezione all'impiego per I'occupazione tempoea e per I'occupazione regolare, EPT/EPRC,
1990 vs. 2013 (fonte: Oecd, Employment Protectegidlation, novembre 2014)
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1.3 La rigida penalizza I'occupazione ed alimergtalisoccupazione?

Lidea che con maggiore flessibilita contrattualecensegua un aumento dell’occupazione ed
una riduzione della disoccupazione non trova suppdall’evidenza empiricgSkedinger, 2011)
come mostrano le stesse analisi condotte dall’@esd anni). Lo stesso Blanchard (2006a), in uno
scritto molto citato ed in una conferenza afferma\n alto livello di protezione sociale non é
incompatibile con una bassa disoccupazione. Degerestuttavia fornita in modo efficiente”
(Blanchard, 2006b). Lidea che ridotte protezioran® condizionesine qua nonper avere alta
occupazione e bassa disoccupazione, si dimostreritd unaterza falsa credenza®. Piu che

18| lavoro di Skedinger (2011) esamina la letteratpiti recente ed evidenzia le molte incertezzescissistono sulla
tesi che meno tutele implichino pit occupazioneemondisoccupazione, benché alcune componenti filefla lavoro
possano essere penalizzate da un mercato tropplamentato. «It seems difficult to substantiate thare is a robust
relationship between employment protection and eggpe employment or unemployment. The clearesinfiysdappear
to be that the flows into and out of employment anémployment diminish, and that youth are advgraéfected.
Studies regarding other vulnerable groups, sudmasgrants, appear to be scarce. There are alsy nesults which
suggest that interactions with other labour mamkstitutions and macroeconomic shocks play a tol¢ the estimates
are not very robust. In general, the studies caetito be plagued by little variation in employmenbtection within
countries as well as potential problems with rewergusality, that is, the possibility that the labmarket situation
affects the stringency of legislation» (Skedin@$Y11, pp.18-19). Tuttavia, non si trova risposta dbmanda quale sia
la regolamentazione ottimale per minimizzare spawf penalizzazioni. La conclusione syblelicy € chiara: «Policy
proposals will also have to consider that employnpeatection systems do not operate in isolatiart, ibteract with
other labour market, product market and socialtitgins. Much of the empirical research in thisldi is inconclusive,
partly because there is relatively little variatiorthe particular combinations of these institni@across countries. The



accrescere l'occupazione, con la riduzione delkeléusembra emergere una sostituzione tra

(minore) occupazione stabile e (maggiore) occupezinstabile.

1.4 La flessibilita contrattuale accresce le oppmita?

La maggiore flessibilita nei contratti a terminevdesce la ripetitivita dei contratti piu che la
stabilizzazione degli stessi, senza peraltro chmeati la durata complessiva dello status
occupazionale, mentre si riduce la retribuzionecq@ata, come insegna ad esempio I'esperienza
spagnola con le riforme avviate sin dagli anni (8arcia Perez, Marinuscu, Vall Castello, 2014).
Ripetitivita dei contratti a termine, inferiore dti& occupazionale complessiva, minore retribuzione
per gli stessi, sono gli ingredienti che contrilboiso al dualismo del mercato ed accrescono le
disuguaglianze nel reddito presente e futuro. lcente riforma spagnola del governo Rajoy nel
2012 ha ulteriormente contribuito ad accrescere lagiietd del lavoro e ha ridotto i salari del
9%, senza alcun effetto sull'occupazione staileidea che maggiori opportunita per un lavoro a
termine accrescano la probabilita che tale lavot@asformi spesso in stabile e ben retribuitoltésu

unaquarta falsa credenza".

1.5 La flessibilita contrattuale induce innovazi@ne

Studi realizzati da ricercatori della Banca d’#aFranceschi, Mariani, 2014) hanno investigato
la relazione tra attivita innovativa delle impreseflessibilita numerica, ovvero la capacita di
aggiustare il volume di occupazione a frontslitbckdi domanda e mutamenti del ciclo economico.
L’evidenza supporta la tesi che la flessibilita ruima via impiego di rapporti di lavoro temporanei
disincentiva le imprese all'innovazione tecnologechorganizzativa, inducendo le stesse a preferire
aggiustamenti di breve sui costi del lavoro piutiashe attivita di investimento in innovazione con
rendimenti di lungo periodo. In particolare I'est@me dei rapporti di lavoro temporanei riduce la
propensione delle imprese a brevettare innovazibuiji livello € gia socialmente inefficiente a

causa delle ben note esternalitd positive del gemeénnovativo; questo effetto penalizza in

existence of institutional interactions also imglithat caution is warranted when considering “irtipgt specific
employment protection designs from other countri@kedinger, 2011, p.26). Si veda anche Skedirgf#Q).

19 5j veda Romagnoli (2014a) e Pederzoli (2014) parvalutazione giuridica sulle norme introdotte.

2 'International Labor Organization, ILO Committeen Freedom of Association, ha deprecato peraltro il
comportamento del governo spagnolo come lesivalidiéi delle associazioni sindacali e della cottaaione collettiva
riconosciuta da accordi nazionali, ed ha invitdtgoverno a riprendere il confronto secondo le pcare del dialogo
sociale. Si veda ILO (2014).

2 |n Franzini, Raitano (2014), esaminando il peri@®3-2008, si conduce una analisi delle transizienstati sul
mercato del lavoro. In questa fase economica pasitieffetto “ponte” dei contratti a termine € sificativo, ma gl
autori osservano che «il contratto standard norekg gran parte dei casi, indicativo di un'efietti'stabilizzazione" nel
"posto fisso", ma rappresenta sovente una semiglpyEa in percorsi lavorativi complessi e intermmitte. La dinamica
attesa “temporaneo all'ingresso e dopo poco pepeempermanente” non appare confermata dai datcoAtempo
viene anche contraddetta la tesi “un contratto peente assicura per sempre permanente”, perché aech rapporti
a tempo indeterminato sono presenti alti rischdolivngrade occupazionale e contrattuale. Emerge enmcato del
lavoro che piu che “duale” & «“liquido™: molti lavatori — soprattutto i piu giovani, ma non sololdttiiano tra stati
lavorativi alternando periodi con contratti starttlarperiodi di atipicita [...] o0 anche di intermitnoccupazionale»
(Franzini, Raitano, 2014).
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particolare imprese ed industrie che sono ad atdenuto tecnologico e dove prevale una forza
lavoro piu qualificata. Scrivono gli autori rifer@osi alle riforme del lavoro in Italia: «One of the
main goals of these reforms was to reduce the figsuost of adjusting the labour force and to
increase the overall labour market participatidmdrmanent employment fosters innovation - as
our statistical analysis indicates -, then theselkiof policies may have had a negative effect on
innovation and on growth, by making temporary emplient less costly» (Franceschi, Mariani,
2014, p.3%

Sugli effetti delle tutele del lavoro sullinnovane, ed in particolare di norme ed anche
consuetudini giudiziali contro le azioni arbitranikelle imprese che licenziano lavoratori senza
giusta causa, richiamiamo anche le evidenze datierbtura americana. Infatti, proprio per gli Stat
Uniti un lavoro di Acharya, Baghai, Subramanian1(28f* prende come riferimento il modello di
contratti incompleti in presenza di incertezza mteache genera il noto problema datiid-up
ovvero quando per colpa di un comportamento oppatico di una delle due parti coinvolte nel
contratto l'altra parte rischia di perdere l'invesnto effettuato in una specifica transazione. Nel
caso specifico si tratta dedffort profuso per I'innovazione. Gli autori mostrano dagorotezioni
del lavoro contro comportamenti scorretti dei diadbtavoro che frenano i licenziamenti arbitfari
inducono i dipendenti ad accrescere gli sforzigtérita innovative e le imprese ad intraprendere
progetti innovativi rischiosi; tali effetti sono pisignificativi nelle imprese innovative. Inoltrdi g
autori mostrano effetti significativi sulla creazedi nuove imprese e localizzazione di stabiliment
(startup firmse new entry e sulla conseguente crescita dell’occupazionekeit together, these
tests enable us to conclude that innovation amd ¢ireation are indeed fostered by laws that limit
firms' ability to ex post discharge their employesswill. Thus, we surmise that employment
protection laws present a trade-off: while they mayse ex-post inefficiencies in the labor market

22 Un altro lavoro noto in letteratura su innovaziandessibilita nei rapporti di lavoro & quello Michie, Sheehan
(2003). Gli autori mostrano che tra deregolamentazidei rapporti di lavoro e intensita innovatielel imprese corre
una relazione inversa, con una direzione di caasalie va dalldabour deregulatiorpolicy all'innovazione. Sijob
turnovered innovazione si veda Pompei (2003); in questortasi discute anche se tra innovazione e retigniisi
sviluppano complementarieta, trovando riscontriofavoli alla funzione dei salari di efficienza conmeuzione
dell'attivita innovativa per I'ltalia. Si veda aneliPieroni, Pompei (2008). In Antonioli, MazzantiniR2010) si discute
la relazione tra innovazione e forme di flessiiltumerica e funzionale, trovando conferma dedgitéfpositivi della
seconda sull'innovazione, mentre la prima non appégnificativamente correlata allinnovazione, reen qualora i
rapporti di lavoro da temporanei vengono trasfornmatpermanenti. In Antonioli, Mazzanti, Pini, T@t(2004)
l'impiego di contratti di lavoro temporanei con eftf positivi sull'innovazione organizzativa € irpeetato come
strumento di valutazione e selezione delle competencapacita dei nuovi dipendenti che sono cdinvoprocessi di
formazione sul posto di lavoro, quindi flessibilitinzionale piuttosto che flessibilita numerica.
% Acharya, Baghai, Subramanian (2012a). Qui si eafel «This evidence complements the fndings in Acha
Baghai, and Subramanian (2012), who show in a arosstry setting that stringent dismissal laws l¢éadyreater
innovation» Degli stessi autori si veda infatti anche Achaaghai, Subramanian (2012b).

Di notevole interesse & la discussione, a cuirsanda il lettore interessato ad approfondimenthdotta dagli
autori sulla letteratura esistente su questioritstmente connesse a quelle discusse nel lorodgesrgli Stati Uniti.
4 |In USA il mercato del lavoro & governato dallatdoa nota come “Employment at Will: employees witha written
employment contract generally can be fired for goadse, bad cause, or no cause at all”. Ovastmutum(reciproca
possibilitd di recedere liberamente dal contratt@).eccezioni giudiziali, di differente applicaz®m secondo degli
Stati, cercano di prevenire o rimediare alle reéoc@ssndiscriminate Wwrongful terminationsdei rapporti di lavoro. Si
veda Muhl (2001).
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[...], they can have positive ex-ante effects bydasyg innovation and entrepreneurship» (Acharya,
Baghai, Subramanian, 2012a, p.5), e concludonoetGilre corroborating results of this paper, we
conclude that laws affecting employment and disatiase an important part of the policy toolkit
for promoting innovation and possibly economic gitow(Acharya, Baghai, Subramanian, 2012a,
p.42). Queste evidenze non sono peraltro limitabaso statunitense, ma si estendono ad altri paesi
industriali (Regno Unito, Francia, Germania, Inddire gli Stati Uniti) sui quali gli autori hanno
condotto una analigiross-countrye time-serie§Acharya, Baghai, Subramanian, 2012b). In questa
seguente analisi, gli autori trovano conferma nofo degli effetti ottenuti dalle normative
statunitensi contro i licenziamenti arbitrari cheestendono anche a normative analoghe in altri
paesi, ma che sono proprio queste normative, eatiom che intervengono a tutela del lavoro, ad
indurre effetti economicamente significativi saffortinnovativo dei lavoratori e sulla propensione
delle imprese ad innovare soprattutto nei settariovativi. Le tutele del lavoro contro i
licenziamenti arbitrari da parte del datore di l@veortiscono cosi effetti positivi “non intenzidiia
sugli sforzi innovativi e quindi sulla crescita @cmica via il canale innovazioffe Un risultato
certo rimarchevole in una fase nella quale la aliintende ridurre queste tutele perché esse
frenerebbero proprio cio che invece appaiono fagpm un paese peraltro che non eccelle quanto
ad attivita innovativa (European Commission, 201429si vi € anche specifica evidenza che
flessibilitd numerica, ovvero I'applicazione delisttrina “employment at will”, disincentiva le
imprese allinnovazione tecnologica ed organizagtmducendo aggiustamenti di breve del costo
del lavoro piuttosto che attivita di investimentmaendimenti di lungo periodo. Umauinta falsa
credenza emerge, ovvero che la flessibilita del lavoro @endmercato piu dinamico e quindi

accresca gli stimoli allinnovazione.

1.6 La flessibilita contrattuale accresce la pratiita?

La maggiore flessibilita del rapporto di lavoro, uscita oltre che in entrata, non appare
positivamente correlata alla produttivita del lavard alla sua crescita. Anzi se una relazione
sussiste, &€ opposta a quella attesa, ovvero lzaioide delle protezioni allimpiego (minori tutelemp
il lavoratore) appare associata a riduzioni dettzdpttivita piuttosto che ad un suo aumento (Pini,
2013a e 2013b). La ragione risiede nel fatto cmenéocontrattuali flessibili se da un lato possono
favorire la mobilita del lavoro da imprese ed inttiespoco dinamiche verso quelle piu dinamiche,
dall'altro abbassano la propensione di impreseverédori ad innovare ed investire sulla qualita del

lavoro; le imprese cercano piuttosto di trarre vantaggio dai minorstcalel lavoro invece di

% per gli Stati Uniti, effetti occupazionali positigh tali tutele sono riscontrati in imprese/seittthigh skill specific
investment” da MacLeod, Nakavachara (2007).
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accrescere la produttivita, ed i lavoratori noncsordotti ad investire in formazione e forng#ort
per l'innovazione entro I'impresa (Travaglini, 203%

Partendo dai fatti stilizzati, abbiamo replicateskrcizio condotto in Pini (2013a), aggiornandolo
ai nuovi dati. Nel grafico 34 & presentata la correlazione tra variazione deliie EPL e crescita
del PIL per ora lavorata, 1990-2013 per i paesidOke due variabili contrariamente alle attese non
sono legate da una relazione negativa, ovvero dairgi dell'indice di protezione all’impiego
aumenta la crescita del PIL per ora lavorata. Malece l'opposto: al ridursi dellindice di
protezione all'impiego diminuisce la crescita del Per ora lavorata. Per i paesi europei, tale
relazione diviene piu robusta (grafico 5b). | grafia e 6b presentano analoga relazione per lI'endic
EPT, relativo alle protezioni per 'occupazione paranea: i risultati si confermano e si rafforzano.
Infine, considerando i livelli di EPL o EPT e Plempora lavorata distintamente nel 1990 e nel 2013,
o loro medie nel periodo, non risulta alcuna r&aei significativa tra grado di protezione
all'impiego e livello del PIL per ora lavorafaPer cui, che la maggiore flessibilita del lavpuati

a piu produttivita e laestafalsa credenza

% Conviene citare alcune evidenze internazionali supEportano una relazione negativa tra flessibiléimercato del
lavoro e crescita della produttivita.. Si veda [@eSpagna Ortega, Marchante (2010), per gli StattilAutor et al
(2007). per I'Olanda Kleinknecht, Oostendorp, PeagiNaastepad (2006), e Ingason (2013), per ilaéfrito Michie,
Sheehan-Quinn (2001); per un confronto internazétia paesi Aueet al (2005).

Per l'ltalia richiamiamo qui Boeri, Garibaldi (20Q07Saltari, Travaglini (2008), Antonioli, Mazzan®ini (2010),
Lucidi, Kleinknecht (2010), Damiani, Pompei, Ri¢@011), Bardazzi, Duranti (2012), Lotti, VivianoQ®2), Lucidi
(2012), Fadda, Mennella, Tridico (2014).

In direzione opposta va invece il lavoro di CapgéliDell’Aringa, Leonardi (2011) che individua effi positivi
della riforma sui contratti di apprendistato (deD3), favorevoli per la produttivita via maggiorrover e sostituzione
di lavoro esterno con lavoro interno in formazioed,effetti negativi della riforma (del 2001) deintratti a termine,
via minor turnover e riduzione del rapporto cagitilvoro. Non appare perd convincente la spiegaziomita, ovvero
che tale riforma abbia accresciuto il costo deiti@iti a termine via maggiore incertezza, e sopttttl paragone con i
risultati ottenuti da Autoet al. (2007). In questo lavoro, comunque, si condividied che la mobilita del lavoro tra
imprese e settori sia il fattore decisivo che spingrso I'alto la produttivita, mentre si disconmse gli effetti negativi
che la maggiore mobilita ha sulla flessibilita fiomale.

Non tutta la letteratura condivide le evidenze empeé circa gli effetti negativi della flessibiligulla produttivita.
Ad esempio in direzione opposta si muove il notmta di Nicoletti, Scarpetta, Lane (2003) per igid@ecd, oppure i
lavori di Bassanini, Nunziata, Venn (2009), e Cimga_eonardi, Messina, Pica (2010 e 2014).

%" Nei grafici che seguono, le variazione degli indicprotezione allimpiego sono poste sull'asseticale, le crescite
della produttivita del lavoro, in logaritmi, sulae orizzontale.
28 Grafici relativi qui non presentati ma disponilsili richiesta.
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Grafico 5a — Variazione 1990-2013 dellindicatorei gbrotezione
all'impiego EPL e crescita PIL per ora lavorata, 992013, area Oecd
(nostre elaborazioni su Oecd, novembre 2014, SterEbs)
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Grafico 5b — Variazione 1990-2013 dellindicatorei gbrotezione
all'impiego EPL e crescita PIL per ora lavorata, 982013, Europa
(nostre elaborazioni su Oecd, novembre 2014, SterEbs)
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Grafico 6a — Variazione 1990-2013 dellindicatorei gbrotezione
all'impiego EPT e crescita PIL per ora lavorata, 482013, area Oecd
(nostre elaborazioni su Oecd, novembre 2014, Sted€is)
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Grafico 6b — Variazione 1990-2013 dellindicatorei gbrotezione
allimpiego EPT e crescita PIL per ora lavorata, A82013, Europa
(nostre elaborazioni su Oecd, novembre 2014, SterEbs)
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1.7 Una valutazione istituzionale delle riforme lizzate

Le numerose riforme fatte in Italia che hanno idttbo crescenti flessibilita non appaiono
peraltro aver migliorato il funzionamento del meéocan termini di occupazione-disoccupazione e
neppure di equita-efficienza. Il “dualismo regolati si e ridotto, ma non quellsostanziale
Interventi sarebbero quindi necessari, ma nonaaptlo gli errori commessi e disconoscendo la
storia passata.

Infatti, 'Oecd (2014) nel suo ultimo rappormployment Outlookvidenzia che la progressiva
crescita della flessibilita in entrata, senza alcuervento organico sul sistema delle protezioni
sociali per estendere le tutele ai lavoratori ‘§$lbgi”, non ha prodotto altro che piu precarigiay
incertezza sulle condizioni lavorative, meno matigai sul lavoro, mentre aumenta lo stress, la
pressione sul lavoro, l'insicurezza. Queste riforma hanno favorito I'occupazione ma spesso una
sostituzione di lavoro giustamente retribuito éoséga con lavoro instabile che si ripete “contratto
dopo contratto” e con retribuzioni in discesa. Ahtempo, le persone con formazione ed istruite, i
lavoratori qualificati, svolgono spesso funzionc@mpiti al di sotto delle competenze acquisite,
molto piu di quanto avvenga in altri paesi, pertiv@presa italiana domanda lavoro a bassa
produttivita e con basse competenze (Istat, 2014).

Che queste ricette di minori tutele sul posto dota e maggiore flessibilita di mercato abbiano
anche l'effetto deleterio di non far crescere laduttivita del lavoro, altro male tipicamente igalo
causato non da troppe regole e tutele ma da pocavazione nei luoghi di lavoro e
nell'organizzazione del lavoro, innovazione di feso e soprattutto di prodotto, anzi produca un
incentivo a non investire, ad usare lavoro a bassio e bassa produttivita, € una delle tante
incoerenze del modello che viene perseguito dadpiun decenni®. Quindi una ricetta al
contempo miope e perniciosa. Di nuovo, é rimarcheebe sia 'Oecd (2014) a giungere oggi alla
conclusione che la flessibilita di mercato risctligorodurre effetti non virtuosi sulla motivazione
del lavoratore, sulle condizioni di lavoro, sulheéi aziendale, riducendo spirito di collaboraziode e
anche quindi disincentivando modelli partecipafiuitto cido non favorisce la flessibilita funzionale
entro I'impresa, I'adozione di innovazioni nell'@gzzazione del lavoro, con effetti negativi sulla
crescita della produttivita.

Occorre anche ricordare, come evidenziato in P2Gil8b) ed in Travaglini (2014), che la

stagnazione della produttivita in Italia & statacaempagnata da una stagnazione ancor piu profonda

2 sui sistemi retributivi flessibili, flessibilitaed rapporti di lavoro, e produttivita, si veda #cente Antonioli,
Antonietti, Pini (2014). In questo ultimo lavoro siostra che coniugare flessibilita retributiva wedelli pay for
performancepremi individuali ex-post) e flessibilita dei faqrti di lavoro accresce la produttivita del lavona senza
alcun ruolo dellinnovazione organizzativa del lawoe tecnologica nelle imprese; mentre modelli efribuzioni
flessibili pay for participation(premi collettivi ex-ante) esercitano effetti gogied economicamente significativi sulla
produttivita proprio mediante innovazione nell’'ongezazione del lavoro ed interventi per I'innovamotecnologica.
Inoltre, mentre il primo modello non beneficia dcun ruolo delle relazioni industriali, nel seconto relazioni
industriali esercitano un effetto significativo lsutliffusione dei premi variabili e sulla produttdx Secondo il primo
schema, la flessibilita salariare sembra coerenteuno schema diierarchical monitoring devisedella forza lavoro;
nel secondo schema prevalgono comportameitivdlvement with decisional decentralization
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delle retribuzioni reali del lavoro: i due fenomstriettamente connessi dagli anni 90 han procurato
una diminuzione di oltre 10 punti percentuali nejiaota del lavoro sul reddito complessfiro
Recentemente é stato stimato dall'Oecd-ILO-WB (20d#e ['ltalia € la seconda economia tra i
paesi avanzati ad avere maggiormente ridotto ladaqdel lavoro sul reddito, dagli anni '70 e
concentrando la caduta nell’'ultimo ventennio (grafr).

Grafico 7 — Cambiamento nella quota del lavoro ddito, 1970-2013, paesi G20,

gruppo paesi avanzatironte: Oecd-ILO-WB, 2014, p.13)
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Questa dinamica distributiva negativa per il lavoom ha certo contribuito favorevolmente alla
crescita della domanda interna e quindi alla ctesdel reddito, non solo corrente ma anche di
quello potenziale. Infatti, una modesta crescitareédito congiunta a pressioni retributive molto
contenute appaiono aver innescato effetti negativinvestimenti ed innovazione nelle imprese e
tramite questo circolo vizioso sulla stessa crasdit produttivita e occupazione. Queste due
variabili non presentano necessariamente dinangoh&apposte, a meno che un paese si muova
lungo un sentiero di crescita nullo. Questo appaogrio il caso italiano, esacerbato da un vuoto di
domanda pubblica che sostiene la crescita e daiato \di politica industriale e per I'innovazione
indispensabili per la produttivita. Appare evidewtee la flessibilita del cambio, che l'industria
italiana ha ampiamente sfruttato negli anni deilmatassibili sino alla crisi valutaria dei primnai
'90, e stata sostituita con I'avvio del processe bl portato alla moneta comune europeal@ia
road mapdella flessibilita del lavoro e delle retribuzionérso il basso, con esiti perd ben poco
lusinghieri per la nostra industria (Tundis, GalesiZaninotto, 2014), mentre in altri paesi europei

si e perseguita unhigh road mapche ha coniugato riforme del welfare, flessibilitenzionale

%0 Ed anche un ciclo perverso negli anni della guisst 2008 per il quale il recupero di alcuni puigila quota del
lavoro sul reddito avviene proprio in virtu di ud@amica negativa della produttivita. Un risultgieesto anche effetto
di un modello contrattuale che funziona all'incamio: sembra penalizzare il lavoro se I'economiarefativamente
bene, appare premiarlo se I'economia va relativaenerale. Pini (2013b).
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interna alle imprese, istruzione e formazione, @tiveenti privati e pubblici in innovazione
tecnologica ed organizzatia

Esiti negativi delle riforme che introducono fldskia vengono anche riconosciuti in un
rapporto del Ministero dellEconomia e Finanze, gahle si esaminano gli effetti della riforma
Biagi del 2003 e della riforma Fornero del 2012 mselrcato del lavoro. Per entrambe le riforme gl
esiti non appaiono incoraggianti: «[...] consideramdmplessivamente i risultati deludenti emersi
dall'analisi statistica condotta in questa ricerchg copre un arco temporale di circa 15 anni.
possiamo concludere che le riforme “parziali” dédligislazione sul mercato del lavoro hanno avuto
I'effetto di accrescere la segmentazione del mereat recenti correttivi introdotti non sono stati
efficaci nel migliorare I'accesso ad un lavoro §&ahé nell’aumentare la probabilita di transizione
dal lavoro temporaneo a quello permanente» (Di Docoe Scarlato, 2014, pp.80-81).

Anche I'lsfol ci spiega che con la crisi la situmze del mercato del lavoro e di molto peggiorata.
Secondo una recente analisi (Mandrone, MaroccoicBad, 2014), dopo il 2009 é avvenuto un
processo di sostituzione dalvoro standardconlavoro nonstandard contratti a termine, a tempo
ridotto, a chiamata, lavoro autonomo che fatturamoa incassa. Questi contratti non riescono
neppure svolgere la funzione “ponte”, ovvero féaik il passaggio dal non lavoro al lavoro stabile.
E aumentato invece il fenomeno della “trappolalalptecarieta, pit lavori non standard successivi
con scarse possibilita di giungere ad un lavoradsted, ed € anche aumentato il fenomeno del
“rimbalzo”, ovvero del passaggio da lavoro non d&d allo stato di disoccupazione o di inattivita.
Infine, anche il lavoro standard non offre certd @ sicurezze della fase pre-crisi, data la ctasci
della probabilita di perderlo.

Ma é sempre I'Oecd (2014) ad avvertirci che I'eswedualismo sul mercato del lavoro generato
dalle passate riforme viene oggi esacerbatoJdas Act 1(legge 78/2014). Il rischio € quello di
accrescere la “trappola” della precarieta da cudifficile uscire, con un aumento della
disoccupazione soprattutto nelle fasi negative aildb in cui il lavoro manca perché manca la
domanda di lavoro che e - ricordiamolo - domandavdt dalla domanda di mercato, e quindi
dalla domanda effettiva. La revisione delle norraelas/oro a termine e apprendistato rischia di
estendere la precarieta o il ritorno verso la digpazione e la inattivita, ci ricorda I'Oecd, imigo
di crisi in cui il lavoro manca perché manca la dowofa. Ma ancor piu, con questi provvedimenti, il
contratto di lavoro subordinato, a tempo indeteatone pieno, perde definitivamente la
caratteristica di contratto prevalente, scalzattadaolteplicita dei contratti non standard.

A questa situazione, che riflette la condizionerdspa dell’economia e la stagnazione della
produlttivita, si vuol rispondere introducendo ulteg flessibilita in entrata, con un nuovo contratt

a tutele progressive, solo perché con esso si gggiano anche le regole delle uscite, facilitando

31 Su come I'ltalia abbia trascurato quekigh road mapvi sono ampie e documentate testimonianze. Tratque
segnaliamo la nostra nota (Pini, 2013c) sullo gpiitaiano in innovazione organizzativa che ripdrtésultati di una
ricerca dell’Eurofound (2011).
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cosi licenziamenti e cancellando I'art.18. Con tmgmlitica nessun effetto positivo si &€ generato
sulla produttivita nell’'ultimo decennio, perché gteepud crescere se si innova sui luoghi di lavoro
e nell’organizzazione del lavoro, non certo introelido piu precarieta. Ridurre il costo unitario del
lavoro attraverso le riforme del lavoro, come éemxto anche nei paesi periferici del’Europa
durante la crisi, ha sortito l'effetto di rendergagnanti le retribuzioni senza effetti positivi
sull’'occupazione e neppure sulla produttivita dédigrese. Stiglitz ci ha ricordato recentemente
che «Oltre alle cose che andrebbero fatte vi spem, anche cose che non vanno fatte. Per quanto
riguarda il mercato del lavoro, ho gia detto cheggiare flessibilita non aiutera a risolvere i
problemi attuali, anzi li aggravera aumentando ikugliaglianze e deprimendo ulteriormente la
domanda. La situazione italiana, ad esempio, véadleggsente un elevato grado di flessibilita;
aumentarla ancora indebolirebbe I'economia senzarpovantaggi» (Stiglitz, 2014).

Se questi sono i rischi che corre il nostro paet@rseguire lungo la strada della flessibilith de
lavoro, peraltro comprovati dall’avere coniugatollalafine degli anni 90 dosi crescenti di
deregolamentazione del mercato del lavoro con d¢grpssiva stagnazione della produttivita del
lavoro, sarebbe stato opportuno partire dalle iddita presenti nella versione annunciataJidis
Act del gennaio 2014, piuttosto che percorrere il ideclimprontato dalla fallace idea della
“precarieta espansiva”. Appare evidente che cioudil Paese e carente non é tantdléasibilita

contrattuale nel mercato del lavgrquanto ldlessibilita funzionalénterna all'impresa

2. Alcune questioni cruciali irrisolte nel Jobs Act 2

Nel merito del testo approvato al Senato ed inudisione poi alla Camera, non possiamo non
osservare che vi sono questioni cruciali che rimbangdel tutto irrisolte, perché cio che é stato
approvato & una delega in bianco, o quasi, al Gove rischio di incostituzionalita | decreti
legislativi che seguiranno potranno essere oggkttmmerosi ricorsi alla Corte Costituzionale per
eccesso di delega, genericita od assenza di pri@pteri direttivi, come molti hanno denunciato,
tra cui tre prestigiose riviste di diritto del lawo Diritti Lavori Mercati, Lavoro e Dirittq Rivista
Giuridica del Lavoro(2014). In alcuni casi vi e stato anche un peggierto rispetto al testo
inizialmente presentato dal Governo, nonostantgnakemendamenti presentati ma poi in gran parte
ritirati per aver posto il Governo il «voto di fidia». Vediamo qui sei specifiche questioni, tenendo
conto di quanto discusso e poi approvato alla Canrerdata 25 novembre, testo ora tornato al

Senato per I'approvazione definitiva

32 "articolo della Costituzione Italiana qui rilev@na il 46 che stabilisce che non si puo discipénzei decreti delegati
un argomento che non sia gia stato prima trattetta regge delega, con la fissazione dei «crit@ettivi». Si veda
Associazione Nazionale Giuristi Democratici (2014).

3 Per una disanima débbs Act 2si veda anche Bartolamei, Di Stefano, Mastruné®leura di) (2014).
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2.1 Molteplicita contrattuali

L’introduzione del contratto a tutele crescentiiame senza alcuna garanzia circa la riduzione
significativa delle numerose tipologie di contratliolavoro non-standard. Anzi, e chiaro dal testo
che il contratto a tutele crescenti énillovo contratto di lavoro subordinato ordinario a tempo

indeterminato chgarra da ora in avantiin sostituzione detecchiocontratto di lavoro subordinato

ordinario a tempo indeterminato. Se questo e hidimento del legislatore, I'aspettativa € che si
definiscano nella legge delega i principi di questmvo contratto, quindi modalita delle tutele
crescenti. Cio non avviene, se non per quanto gt@yier le procedure di licenziamenti individuali,
ovvero art.18, di cui si dira successivamente.

Qui il rischio &€ quindi che il nuovo contratto, relnando il vecchio contratto, si vada
semplicemente ad aggiungere alla molteplicita dellgunnon standard esistenti, accrescendo il
supermarket contrattualgeraltro senza risultare vantaggioso per I'imayessa dal punto di vista
economico che funzionale a meno che non si intggaeon una forte decontribuzione (vedi Legge
di Stabilita 2015) che pero produrrebbe effettiatag “di spiazzamento” sui contratti standard di
vecchio tipo, anche “non intenzionali”.

| voucher per prestazioni accessorie e occasionali, giai faontrollo, risultano potenziati,
estendendone gli attuali limiti di reddito, ed okrd campo di applicazione indefinito, rimangono
inoltre le collaborazioni coordinate e continuatikeassociazioni in partecipazione e le falseifeart
Iva individuali, mentre potrebbero scomparire |#atmrazioni a progetto, facilmente trasformabili
pero in collaborazioni coordinate e continuativen d?artite Iva individuali. Ricordiamo che oggi
I'accesso al lavoro avviene per oltre il 70% dei@®n contratti non-standard (Istat, 2012a, 2012b)
che hanno limitati effetti «ponte» verso contratindard, e rilevanti effetti «trappola» perché si
ripetono nel tempo, se non di «rimbalzo» verso isatupazione o peggio linattivita stante il
perdurante stato di crisi del’economia. Inoltre fmestesso nuovo contratto a tutele crescenti manc
la definizione di quali siano tali tutele crescefgicadenza temporale di introduzione delle stekse
termine ultimo di trasformazione in un contrattanstard.

In verita la novita rilevante in termini di tipol@gcontrattuale € gia avvenuta codabs Act 1
eliminando la «causale» del contratto a terminemsentendo proroghad libitum mediante la
possibilitd di modificare la mansione del lavoratprevista dal contraftb Ma & stato modificato
anche il contratto di apprendistato, per i giovaaito i 29 anni, che ora risulta alleggerito per

% Inoltre, la «acausalita» dei contratti a terminsta eliminata, prevedendo una irrilevante limiag numerica dei
possibili rinnovi del contratto non solo tramite ‘frbata” di associare questi alla specifica mansi e non allo
specifico lavoratore, ma anche consentendo chermdalti i contratti di lavoro somministrato dairdeggio del limite

massimo del 20% di contratti a termine sull'insiedegli occupati di un’azienda. | contratti di lasogomministrato
possono aggiungersi a quelli a termine senza foneate passare il limite del 20%. In aggiunta, IBtéocesso rispetto
alla normativa preesistente ed alle decisioni gpmidenziali della Cassazione, seconde le qualioatd del

superamento del limite del 20% era dovuta la trasézione dei rapporti a termine eccedenti in rapprtempo

indeterminato: infatti & stata trasformata queate®ne in una semplice multa di modesto ammontare.
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minori costi e retribuzione, minore impegno formaafi e ridotti obblighi di conversione a fine
periodo in un contratto standard. Sempre per iaioe previsto poi con fondi europei ¥outh
Guarantee che prevede servizio civile, lavoro volontaristage (tutto anche a salario zero, come
nel modello Expo milanese) prima di avere un caittra termine od il nuovo futuribile contratto a
tutele progressive. Lo schenyauth Guaranteesembra peraltro non funzionare anche perché si
registra ungap elevatissimo tra le scarse richieste di persodalparte delle imprese e le offerte
formative potenzialmente avviabili. Tutti gli stremtii di accesso all'impiego esistenti,
considerando anche le novita del 2014, consentthimopesa di usufruire delle prestazioni di un
lavoratore con rapporti di lavoro non-standard wermnumero di anni non definito a priori dalla
normativa, impiegando un’aumentata molteplicitacdntratti a disposizione a cui si aggiungera
appunto ultimo quello a tutele crescenti; con ihtcatto a termine il tetto massimo di 36 mesi,
superabile in certi casi, pu0 essere aggirato @ reefficace in generale modificando
semplicemente la mansione dichiarata per il lavoeat

Poco efficace probabilmente risulterebbe ai fidladstabilita del rapporto di lavoro I'intervento
del legislatore nel rendere piu conveniente econamente il contratto a tutele progressive, con
incentivi decontributivi come annunciato nella Legdj Stabilita 2015, in presenza del permanere
di tale autentica «foresta» di modalita contratteadi una crisi di domanda di mercato come
I'attuale. Peraltro provvedimenti di incentivaziodecontributiva anche recenti, compreso l'ultimo
del governo Letta sui giovani (legge 196/2013),rfmaevidenziato una scarsissima efficacia nel
creare occupazione aggiuntiva e nel frenare lees®r realizzare scelte sostitutive tra assunzioni
incentivate e non. Questo rischio e elevato andnehg la decontribuzione del nuovo contratto a
tutele progressive previsto in Legge di Stabil@d2 scadrebbe di netto al terzo anno del contratto,
mentre ilJobs Act 2potrebbe prevedere un indennizzo al licenziamergscente nel tempb se il
costo del licenziamento sara inferiore al vantaggiotributivo, come e probabile, e evidente che
limpresa optera per interrompere molto prest@jgporto di lavoro, pagare I'indennizzo ed attivare
un nuovo rapporto con grande vantaggio decontsibutrasformando il nuovo contratto a tutele
progressive delobs Act 2in un continuuminfinito di molteplici contratti modellati su quello a
tempo determinato riformato conJibbs Act 1sostituendo lavoro buono con lavoro cattivo. tiinfa
guesta nuova modalita del contratto a tutele pssive, non vincolata ad occupazione addizionale,
Si pone in netta concorrenza rispetto al vecchiatratto a tempo indeterminato, favorendo
comportamenti sostitutivi del primo a scapito detando. La revisione dell'art.18 supporterebbe
peraltro questa concorrenzialita, rendendo possilil licenziamento individuale per motivi
oggettivi non sindacabile per via giudiziale, peewdennizzo monetario automatico, qualora la
revisione si estenda a tutti i lavoratori e norosalcoloro assunti con il nuovo contratto a tutele

progressive.

% Si veda in seguito sull'art.18.
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2.2 Articolo 18

L’articolo 18, come modificato dalla riforma Foroedel 2012, prevede gia il diritto al reintegro
solo nei casi di illegittimita piu gravi e depredalicome il licenziamento discriminatorio o per
matrimonio o per maternita; per licenziamento dikcare in caso di insussistenza del fatto
contestato; per licenziamento ingiustificato peiddmeita fisica o psichica del lavoratote)ll
reintegro “obbligatorio” in caso di licenziamentooeomico era stato eliminato gia nel 2012, in
guanto in questi casi, pur in presenza di “marafesisussistenza” del fatto addotto, la
reintegrazione e una mera facolta, potendo il gridiia optare per il semplice indennizzo (da 12 a
24 mensilita secondo I'anzianita di servizio edi altiteri). In altri termini, gia oggi, se il lavatore
contesta il motivo oggettivo a lui compete I'onexogrova a carico per avanzare richiesta di
maggiore indennizzo o reintegro, ma il giudice bananque facolta di negare la reintegrazione.
Con il contratto a tutele progressive, non applicen I'art.18 per il primo periodo (di 12 mesi? di
36 mesi?), anche questa opzione ridotta, questol8aminor’, a tutela del lavoratore verra a
cadere. Se poi, come alcuni propongono, senzaaclegde delega stabilisca peraltro alcuriGhs
interverra direttamente sull'art.18, riducendo aactambito della reintegrazione (solo per i
licenziamenti discriminatori, come vuole il NCD mche per ancora piu limitate ipotesi di

licenziamento disciplinare illegittimo, come vuoie PD*®), la tutela contro il licenziamento

% Tale diritto contro il licenziamento discriminaimsi applica a tutte le imprese, anche sotto dipgndenti.

37 Infatti come & noto, nel testo approvato al Semaiw compare non solo alcuna indicazioni, tantoorgirettiva, su
come il Governo possa intervenire in materia, mgpoee il tema &€ menzionato.

3 |nfatti, come osserva Alleva (2014a): «il progaitdi introdurre nel testo della legge delega (cbsj, non potrebbe
essere piu “in bianco”) la previsione di mantenitedell'art.18 per i licenziamenti discriminatod, per alcuni casi
gravissimi, di licenziamenti disciplinari del tutiofondati, ma, in cambio, per tutti gli altri liseiamenti disciplinari
illegittimi, ridurre la sanzione solo ad un indezwo, e, per i licenziamenti per motivo oggettivey@o economico —
produttivo, renderli addirittura inoppugnabili, conpossibilita o divieto di ricorrere al giudiceopo di che basterebbe
al datore di lavoro “etichettare” tutti i licenzi@mti come dovuti a motivo “oggettivo”, per avereaupiena liberta di
licenziamento, come era piu di 50 anni fa, primidadesgge n. 604/1966».

L'accordo tra NCD e PD che ¢ stato raggiunto alan€ra con 'emendamento governativo sembra andaneeista
direzione e verra approvato con il nuovo testocelatrscadenza fissata del 28 novembre, per pasga al Senato per
'approvazione definitiva. Il nuovo testo prevedg.& per le nuove assunzioni escludendo per i liczmenti
economici la possibilita della reintegrazione deidratore nel posto di lavoro, prevedendo un ingd&oeneconomico
certo e crescente con l'anzianita di servizio eitdnmdo il diritto alla reintegrazione ai licenziante nulli e
discriminatori e a specifiche fattispecie di licemaento disciplinare ingiustificato, nonché prevedte termini certi per
l'impugnazione del licenziamento». Come accadutoilppecreto PolettiJobsAct 1 poi convertito in legge 78/2014,
dove la sinistra PD vede un successo della lomativa “emendativa”, noi vediamo un pressochéléoitasuccesso, un
fallimento sul tema specifico art.18. Non solo hérte fattispecie del licenziamento disciplinare daitto di reintegro
non vengono indicate, e quindi rimane una deledaianco a rischio incostituzionalita, ma perchiegislatore indica
la strada che le imprese devono scegliere per amen® libera sui licenziamenti individuali, ovvegistificarli in ogni
caso da ragioni economiche cosi da incorre al massi una penalita economica, l'indennizzo cericrescente con
l'anzianita di servizio. Si veda Alleva (2014b)efo Ichino (2014) non casualmente nella sua ptaszieme al Senato
del nuovo testo uscito dalla Camera, scrive: «Qusshzione [il reintegro sul posto di lavoro] dowra essere esclusa
per tutti i licenziamenti non sorretti da contegiae disciplinare (individuali per motivo economiooganizzativo o per
scarso rendimento oggettivo, collettivi, temporaneate inefficaci per mancato superamento del perdiccomporto
di malattia) e per la generalita dei licenziameigciplinari. L'area in cui essa dovra applicarsoitanto quella dei casi
di nullita del licenziamento specificamente prawistla legge — matrimonio, maternita e discriminae o rappresaglia
— e in casi particolari di licenziamento discipli@eaingiustificato equiparabili per gravita al liGgamento
discriminatorio, pur trattandosi ovviamente di datispecie diversa».
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illegittimo verra ridotta per tutti i lavoratori fahe quelli gia assunti) e non solo per quellitaléu
crescenti (per i quali la riduzione iniziale didla sarebbe “giustificata” dall'obiettivo di inceatre

le assunzioni). Quindi, fatto salvo il reintegror meotivi discriminatori, tutelato da normative di
ordine superiore (Dichiarazione Universale dei tDitymani e Carta Costituzionale), il diritto del
lavoratore a conservare il posto di lavoro se isigimente licenziato vuole esséoezatament®
monetizzato con il diritto a licenziar@d nutuni (con un mero cenno del capo, cioé senza alcuna
motivazione) da parte del datore di lavoro, ripadi@ il rapporto di lavoro ad un puro scambio
merce contro denaro caratteristico non tanto de0d ‘uanto dell’800, ovviamente venduto come
del nuovo millennio (Romagnoli, 2014f) La novita & perd non da poco: si va in direzidhana
risoluzione arbitrale del conflitti di lavoro, quinprivatistica con costi da coprirsi grandemerge p
essere tutelato anche da parte del soggetto dedddd@ndonando la via giudiziale ordinaria, che
invece e piu equilibrata e terza in uno stato ditdi In altri termini, pit mercato e meno Stalio.

rischio & che nel regime arbitrale vinca chi &fpite, anche economicamefite

2.3 Ammortizzatori sociali e politiche attive

Con I'estensione degli ammortizzatori sociali coadalita sperimentali e risorse definite non si
chiarisce affatto quali siano le categorie di latori potenziali coinvolti, la durata della cope&u
e le risorse a disposizione. L'estensione ai salaboratori coordinati e continuativi appare molto
insufficiente, lasciando esclusi dagli ammortizzateina quota significativa del lavoro
parasubordinato.

L'ipotesi annunciata di 1,5 miliardi aggiunti@i(previsti in Legge di Stabilita 2015) appare
peraltro irrisoria per coprire i co.co.co (circanilione di persone) con un sussidio dignitoso
nellammontare e nella durata legata ai contripregressi. Occorre anche tener conto della

necessita di finanziare la cassa integrazione iogdeche costituisce l'ultima copertura di reddito

Peraltro non & ancora chiaro dal confronto polisemei decreti attuativi la revisione riguardé@ontratto a tutele
crescenti, o si estendera all'intero impianto @etl18 e quindi si applichera a tutti i contrattigssere (come noi siamo
propensi a prevedere). La posizione di Sacconi ta sal tema, quella di Poletti molto meno. Se doske, ne
risulterebbero modificato ancheviecchiocontratto di lavoro subordinato a tempo indeteatdn che diverrebbe del
tutto analogo al nuovo contratto a tutele crescenti
39 Ovvero, il giudice_non potrebbe disporre il regme sul posto di lavoro fatto salvo il caso di fizemento
discriminatorio, per il quale il reintegro rimarkeb obbligatorio, e di licenziamento disciplinarealpua si dimostri la
insussistenza di motivazione, per il quale il regmb potrebbe essere ammesso.

0 Riportiamo qui I'art.30 delleCarta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europe2000: «Ogni lavoratore ha il
diritto alla tutela contro ogni licenziamento ingfificato, conformemente al diritto comunitario kedegislazioni e
prassi nazionali.»Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europ@®00: «Ogni lavoratore ha il diritto alla tutela
contro ogni licenziamento ingiustificato, conformamte al diritto comunitario e alle legislazioni eagsi nazionali».
Gazzetta ufficiale delle Comunita europ8.12.2000, C346/1.

“L Contro la via arbitrale ai conflitti di lavoro,dhuso i licenziamenti, si erano espressi con coietémolti giuristi del
lavoro in occasione del dibattito parlamentare bheportato allapprovazione della legge 183/201h disegno di
legge di iniziativa governativa, anche con un appel scaricabile qui:
http://www.cqgil.it/Archivio/Giuridico/AppelloGiuslaoristi-ControriformaDirittol avoro.pdf

2 Questa cifra & quella annunciata dal governo f@hg di presentazione della Legge di Stabilita, mom trova
conferma nel testo discusso alla Camera. Le rissidezionali ora previste con un emendamento g@tiam sono solo
200 milioni, che aggiunte a quanto gia stanziato ip2015 fa una cifra inferiore a quanto utilizagper la cassa
integrazione in deroga nel 2014.
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prima del licenziamento definitivo per il lavorolsudinato. Sulla cassa integrazione ordinaria e
straordinaria peraltro non €& chiaro come il Govemenda intervenireon i decreti delegati. Ed e
la stessa copertura dell’Aspi prevista dalla rifarfFornero 2012 che non appare sufficiente: essa
andra a sostituire la mobilita attuale dal 2017, giea ora vi € un ampio scarto tra introiti ed
erogazioni. Inoltre, il legame tra durata degli aontizzatori ed anzianita di servizio previsto nel
testo approvato al Senato riproduce il dualismo siheuole eliminare; ed anche il modello del
welfare to work(che ricorda iworkfare si presta a rischi prescrittivi di lavoro forzaie cambio di
sussidio e non di un rapporto di lavoro, per le goita locali in mancanza di una definizione
dell'attivita lavorativa da svolgersi, meno genkdcdi quelle indicate come “lavori socialmente
utili”.

Le stime per un sistema di protezione economigaeatcato di tipo universalistico vanno dai 10
ai 20 miliardi annuali, a seconda del grado di cawa e soggetti coinvolti. Il gap tra risorse a
disposizione e quelle necessarie appare abiss@ke €a non garantire affatto una protezione di
reddito al lavoratore che perde il posto di lavorche rimane senza una attivita da svolgere.

Tutto cio si dovrebbe poi raccordare con le pdiiicattive del lavoro, campo in cui I'ltalia
impegna risorse economiche ed umane esigue rispiidtanedia europea. La costituzione della
Agenzia Unica Nazionale sara la scelta vincentefa E®vrebbe svolgere anche il compito di
assistenza all'autoimpiego, raccordando enti, stntm risorse economiche oggi disseminati
territorialmente e sovrapposti per competenzeisthio di un ennesimo «carrozzone pubblico» é
dietro I'angolo cosi come quello di una delega fastecipazione nei servizi) al privato (imprese
specializzate nella mediazione tra domanda e affdirtavoro) che & certamente efficiente pgobl
replacementdi lavoratori qualificati (via un contratto di abocazione che prevede libera scelta
dell'agenzia da parte del disoccupato e retribuzidal servizio a risultato ottenuto), ma lascia ai
centri dell'impiego pubblici quelli piu difficilmete collocabili.

La migrazione della protezione di un lavoratoretutale sul posto di lavoraf the jol) verso
tutele sul mercatoofi the markgtrischia cosi di essere altamente illusoria pettinpotenziali
beneficiari.

2.4 Minimi contrattuali

Si prevede lintroduzione di un compenso orario imm per il lavoro subordinato e le
collaborazioni coordinate e continuative, nei segenza CCNL, e non per altre forme contrattuali,
senza specificarne i relativi valori-soglia. Quirischio € duplice: a) che si crei un effetto
spiazzamento per forme contrattuali che hanno gid@nm retributivi, quali le collaborazioni a
progetto, non inferiori a quelli previsti per urpdndente con analoghe mansioni e professionalita;
b) che per uniformitd vengano ridotti i minimi pr&tv per questi rapporti di lavoro al livello

inferiore da prevedere per i co.co.co., difficilnelifferenziabili per mansione e professionalita.
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Inoltre, mentre I'applicazione di minimi nei seitoron coperti da CCNL e ragionevole per i
dipendenti, lo € meno per altri rapporti subordir@tparasubordinati in quanto si rischia di
avvantaggiare le imprese dove non si fa contrattezper queste figure con previsioni di minimi
molto bassi, spiazzando i compensi nelle imprese levretribuzioni sono regolate a livelli piu
elevati in via contrattuale decentrata.

Il legislatore dovrebbe essere molto cauto ne#iiiménire in tale ambito in quanto il rischio di
spiazzamento € elevato; lo si dovrebbe fare sofm doverne studiato gli effetti previsti data la
complessita delle norme sul lavoro subordinato raquébordinato che si intendono modificare. |l
rischio non e tanto quello (0 solo quello) di usarminimi salariali in chiave anti contratto
nazionale e quindi antisindacie quanto di introdurre norme che non aiutino inmiei di

efficienza-equita.

2.5 Demansionamento

Il generico richiamo alla necessita di contempemgiieinteressi dell'impresa con quelli del
lavoratore non deve offuscare sia la non specificez nel testo approvato dal Senato delle
condizioni a cui deve sottostare il demansionamesito il previsto rinvio alla contrattazione di
secondo livello nella quale i sindacati maggiorreergppresentativi a livello nazionale possono
intervenire per individuare altre opzioni di demanamento non previste dalla normativa, peraltro
da scrivere. In assenza di una norma sulla rappséta, buon gioco puo avere il famigerato
articolo 8% mai abrogato, sui contratti di prossimita deigde 148/2011 con il quale si sono
stabilite possibilita di deroghe al contratto naale ed anche alla legislazione ordinaria previo
accordo con qualunque sindacato aziendale piu eapptativo, su specifiche materie tra cui il
demansionamento. Un rischio concreto questo indpgia in passato € avvenuto che norme siano
state cambiate proprio per consentire le deroghecaaratti nazionali indipendentemente dalla
rappresentativita dei sindacati nazionali. Aggiangd qui la mancanza di direttiva sull'attivita
controllo informatico delle prestazioni lavoratieedegli impianti che per la genericita del testo
(anche nella versione emendata alla Camera) lapeide ampie possibilita di abusi (controlli a fini
discriminanti) da parte dei controllori senza pb#isa di verifica delle procedure da parte del

soggetto controllato e senza intervento dei rajgmtasiti sindacar.

“3 Questo rischio non & affatto assente, date lejomsidi Confindustria (2014).

* Dalla recente indagine della Banca d'ltalia sit@rese industriali e dei servizi nella congiunteraerge che «Il 13
per cento delle aziende ritiene di volersi avvalem&o la fine del 2015 dei provvedimenti normatitie prevedono la
possibilita di derogare a specifiche disposizidariedge o al contratto nazionale attraverso larttszione aziendale o
territoriale, percentuale lievemente superiorel &l rilevato I'anno precedente» (Banca d’ltalidl12, p.9).

“5 Ichino (2014) chiarisce questo punto: «Si confeommunque l'intendimento del legislatore delegamesenso di

adattare la disciplina vigente — dettata in un’gpccui non esistevano ancora né i personal caenpuoé Internet, né
le reti informatiche aziendali, né i telefoni cédl, né tantomeno i sistemi di localizzazione atoollo satellitare — agli

sviluppi tecnologici che fanno si che il collegantea distanza sia diventata una funzione intrinsexge propria di

tutte le nuove strumentazioni informatiche e teléch&, normalmente utilizzate dalle imprese: funeiacerto non
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2.6 Razionalizzazione e semplificazione

Infine segnaliamo che la legge delega prevedeld@everno razionalizzi e semplifichi tutta la
normativa sul lavoro, giungendo con una drasticzione delle norme ad un «testo unico»
estremamente ridotto, “se in lingua inglese meginewora, per renderlo fruibile agli investitori
internazionali”, come annuncia il nostro Primo Mimo. L’'obiettivo di razionalizzazione e
semplificazione e da apprezzare e va condiviso, seaza direttive precise del legislatore
(Parlamento) il futuro testo unico redatto da cteme appropriato ridurre diritti e tutele potrebb

contenere modifiche davvero sorprendentigrado dimodernita

3. Innovazione, contratti, produttivita

Una delle prime reazioni non politiche a seguittalgprovazione della legge delega al Senato
colpisce. «Ed ora si passi al legame retribuzigmicgluttivita, per via aziendale». Un tema cruciale
e spesso dirimente, nonché affrontato a volte assl’ in modo ideologico, dove anche qui
surrealismo e mistificazione la fanno da padroni.

Il tema e certo complesso per almeno due ragioimmd? I'ltalia € il paese in cui la dinamica
della produttivita € notoriamente piatta da metaiamovanta, e con essa la dinamica delle
retribuzioni reali; un fenomeno che travalica laganza della moneta unica ed ha ragioni profonde.
Secondo, sulla produttivita incidono molteplici téat, tra cui quelli interni all’organizzazione
dell'impresa e del lavoro, su cui ritorneremo, eltjesterni, di contesto, sistemici si suole dire,
specializzazione produttiva, dimensione dimprega/estimenti in istruzione e modelli di
formazione, universita e ricerca, pubblica ammiadbne, amministrazione della giustizia, ecc.
Ma se questo e il tema cruciale, perché si € peditlobs Actl (decreto legge Poletti 34/2014 del
20 marzo, convertito in legge 78/2014 il 16 maggieJ poi passare diobs Act 2(legge delega
1428/2014 approvata dal Senato I'8 ottobre) cheentii non affrontano la questione “produttivita-
retribuzioni” neppure in modo tangenziale?

Dato che il surrealismo e le mistificazioni son peendietro I'angolo, sgombriamo il campo da
alcune questioni.

La Banca d’ltalia ci informa che nel 2010 la cottaazione aziendale nelle imprese industriali e
dei servizi privati non finanziari dai 20 addettisu, ha riguardato il 21% delle impréBeAmuri,
Giorgiantonio, 2014f. Tutte le altre sono scoperte, le piccole-picsili®-micro imprese per
ovvie ragioni, e ricordiamo che queste copron®iOdelle imprese italiane. Solo nel 2% (10% di

suscettibile di essere assoggettata a una regolaraje di necessaria contrattazione preventivaede ssindacale»
(sottolineatura aggiunta).

“ Dall'indagine Banca d’ltalia Invind risulta che Imprese con almeno 20 addetti coprono il 70% degtiupati

nell’industria in senso stretto ed il 60% nei seirgrivati non finanziari; in termini di valore awgmto le percentuali
corrispondenti sono 80% e 50% (D’Amuri, Giorgiantgr2014).
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guelle con contratto integrativo) si realizza cattazione su organizzazione del lavoro e nuove
pratichebest performance nel 15% (75% di quelle con contratto integrgtiso premi legati alle
performance. Se si distinguono le imprese ove gwasenti 0 assenti le rappresentanze sindacali
elette dai lavoratori, si nota presenza di corgzatine su organizzazione del lavoro e su premenell
sole imprese con rappresentanze sindacali eletealtP®, la copertura della contrattazione
decentrata non sembra affatto cresciuta dagli &thitanto che la stessa Commissione Europea
(2014b}" 1a ritiene poco diffusa, residuale e di difficitésurazione.

La BCE e la Commissione raccomandano ossessivaroeatks retribuzioni siano allineate alle
performance aziendali, ma aggiungono due indicaziopolicy non di poco conto: 1) che siano
quelle nominali e non quelle reali ad essere alimeex-post alla produttivita d’'impresa, perché
questa sarebbe la via maestra per far crescefieibazd®, 2) che la contrattazione nazionale venga
depotenziata, costituisca solo un contesto di eegeherali, preveda massime deroghe al livello
decentrato, abbandoni ogni intervento sul salagd, elimini ovviamente meccanismi ed
automatismi di recupero retributivo sull'inflaziopassat®.

Il combinato disposto ddatti e delleprescrizionj peraltro non affatto inascoltate in Europa,
rischia di produrre due esiti non particolarmerdgofevoli nel nostro paese. Anzitutto, che le
retribuzioni reali perdono definitivamente ogni legamento con la dinamica di produttivita,
sancendo la definitiva rottura deldgldenrule che governa la dinamica distributiva del reddito:
dagli anni ‘90 la quota del lavoro ha gia persufti percentuali (Tronti, 2010). In secondo luogo,
affidare alla contrattazione decentrata sul saldricompito di innescare un rinnovato ciclo di
crescita della produttivita (via flessibilita rdtutiva ed innovazione organizzativa nel lavoro)
guando le imprese mostrano una cosi scarsa propensi contrattare e quando la struttura
produttiva & per dimensione d'impresa cosi pazailia’, significa appoggiare su un pilatro assai
poco solido la ripresa della produttivita. In vayit obbiettivo ultimo di questo combinato disposto
non e tanto quello di far crescere la produttivitaanto quello di comprimere il costo del lavoro.
Cio si puo realizzare certo riducendo il cuneodiscrisorse permettendo, ma piu semplice appare
la via di contenere le retribuzioni, tramite il dépnziamento del contratto nazionale e lo

spostamento dell’equilibrio verso un contratto adee ben poco diffuso. Affiancare a cio la

“" Scrive la Commissione: «Tuttavia dai dati finoisponibili risulta che i contratti a livello aziealk interessano una
minoranza dei lavoratori e delle imprese, che latgwe particolarmente bassa nelle regioni meridiomache &
effettivamente diminuita durante la crisi» (Europe@ommission, 2014b, p.20). Nelle raccomandaziaii'ahno
precedente aveva scritto: «contrattazione decantiatitata e non quantificata e non quantificabil@&uropean
Commission, 2013a).

8 'origine di tale regola pud essere fatta risalit€ompetitivness Pactonosciuto com&uro Plus Pacfirmato nel
marzo 2011 nell’lambito del Consiglio Europeo da ewsi paesi europei, quelli appartenenti all’eur@zpiu alcuni
paesi non appartenenti. E in questo accordo chgovenpreviste nuove regole che devono portare latbale la
crescita dei salari nominali alla produttivita.

“9 Per citare alcune fonti, si veda in primis la nisttiera della Bce (2011), quindi I'intervento didghi (2013) Si
vedano le raccomandazioni della European Commis&6a3b, 2013c, 2014b, 2014c). Si vedano anche pearo
Commission (2013d, 2014d).

*0 E dove si annida, ricordiamolo, una quota consistei evasione fiscale, con erogazione di retidmiZfuori busta.
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flessibilita del mercato del lavoro per estendexgporti non-standard a costo inferiore garantisce
quella deflazione salariale e competitivita di coshe appare I'opzione privilegiata da una quota
consistente delle nostre imprese in una econonfiia «ldsta davvero corta.

Negli ultimi dieci anni anche in Italia si sono iegnate ampie risorse intellettuali, con ricerche
scientifiche ed indicazioni diolicy, per rimarcare la centralita dell'innovazione argaativa nei
luoghi di lavoro, da affiancare a quella tecnolagidi prodotto ben oltre che di processo,
informatica, di sostenibilita ambientale, sul rualella formazione e della qualita del lavoro, del
clima aziendale, di relazioni partecipative, driteizioni basate sulle competenze, e non su premi
variabili sulle prestazioni, ed anche sulla funeiotomplementare della durata dei rapporti di
lavoro, fattore affatto secondario, a fini dell@smita della produttivitd. E stato anche argomentat
che tutto cio non puo che avvenire trovando un ligmig tra ruolo e funzione del contratto
nazionale verso contratto decentrato (Antoniolii,P2013). Il primo deve fungere da contesto
regolativo dei rapporti di lavoro e tutele, inchusidi ogni forma di lavoro subordinato e non
soggetto alla consuetudine delle deroghe normapveyedendo standard retributivi reali equi
coerenti con livello di prestazione e produttivilasecondo non puo esaurirsi nella contrattazione
aziendale esistente, perché deve garantire la ttopeper tutte le realta produttive, di settore,
distretto, filiera, se si vuole che funga da lee#l’'thnovazione organizzativa e dell’allineamenta t
incrementi salariali reali e guadagni di produtéiviUna ulteriore riforma del modello contrattuale,
infatti, non puo non prevedere di intervenire nefiera territoriale e di filiera produttiva se intke
riacquistare efficacia. Proposte in tale direzisoeo state avanzate da tempo e rinnovate anche
recentemente, con varie opzioni e soluzioni. Quirriferisco alla proposta détatto sociale sulla
produttivita e la crescitd AA.VV, 2006), a cui hanno aderito tantissimi studiosi dal 208)&ure
alla proposta dell€ontrattazione e produttivitd programmatsu cui ben due riviste economiche e
sindacali Economia & Lavoroe Quaderni di Rassegna Sindacaleanno dedicato numerosi
interventi in specifici numeri nel 2013 Le due proposte hanno forti complementarietaehudi
policy non mancano; forse € la politica che e latitante.

Che sia chiaro un punto comunque. Anche le istuzinternazionali oggi affermano che
«Stronger economic growth is a necessary but nificismt requirement for strong job creation.
Re-igniting economic growth also depends on regowadr demand, and this in turn requires
stronger job creation and wage growth. Without wharfce in their job and income prospects,
households will continue to be cautious about congion and firms will remain hesitant to invest
in productive capacity until they see demand rigorgtheir products and services. In the advanced
G20 economies, large jobs gap and stagnating wagenie have constrained both consumption and

investment as sources of aggregate demédded-ILO-WB, 2014, p.1). Cio implica che anche per

°1 Da queste proposte & scaturito un confronto chsubaitato riflessioni ed anche interventi aggiintome quello
recente di Tridico (2014).
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il nostro paese la auspicata revisione del modelbmtrattuale non pud condurre ad un
depotenziamento del contratto nazionale a favogudilo aziendale e conseguire in tal modo una
ulteriore compressione delle dinamiche retributieestaoad mape da rigettare non solo perché
compromette la crescita che e condizione necesparidoccupazione, ma in quanto impedisce
I'instaurarsi di un circolo virtuoso tra retribunioreali e produttivita, che necessita di due ilas
per svilupparsi: crescita della domanda internairagkstimenti in innovazione. | due livelli
contrattuali sono indispensabili per supportarestjugue pilastri; non & possibile prescindere da
nessuno dei due.

Negli anni ‘90 era iniziato un percorso che avrepbito essere davvero virtuoso per le imprese
italiane solo se si fosse perseguita quella stckaapure le parti sociali ed il governo avevano
assunto come pilastro, nel lontano luglio 1993. inada presto abbandonata per imboccare facili
e nei fatti improduttive scorciatoie. Si € scehéaiti di sostituire la priorita delllessibilita interna
all'impresa, su cui l'industria continentale e nordica europeh frattempo investiva, con quella
dellaflessibilita del lavoro di mercatalando avvio alla deregolamentazione dei rapplbtvoro
(le riforme al margine) che ha indotto le impresgoa investire piu sulla qualita del lavoro. Cio ha
prodotto il doppio risultato di avere uno dei méirckel lavoro piu flessibili e dualistici d’Europa,
ed al contempo la piu scarsa dinamica della privitatd’ Europa. Abbiamo cosi coniugato in modo
del tutto masochistico la «trappola dedléa precarieta» con la «trappola ddiassaproduttivita»,
in un contesto nel quale le imprese non potevandrpire vantaggio residuale dal deprezzamento
della moneta, come - da tradizione - avevano fatgpassato.

| Jobs Act 1 e 2ambieranno tale scenario? Molto difficile credeil Jobs Act Icostituisce un
ulteriore tassello dellderegulationdel mercato, la amplifica a dismisura e rischiaatidere nei
fatti il contratto a tempo determinato come il agatib dominante, superiore per flessibilita e per
vantaggi di costo per I'impresa, rinnovabile a pr&cnella misura in cui si modifichi la mansione
declinata per il lavoratore. llobs Act2, con i suoi prevedibili decreti attuativi, andramnodificare
strutturalmente lo statuto dei lavor(atori)i, sposto le tutele dal posto di lavoro al mercato del
lavoro, come prevede [#ex-security per favorire non I'«occupazione» ma la «occupiail del
lavoratore, benché tutto cio € programmato consesminime da parte del soggetto pubblico.

Come la letteratura scientifica sulteest work practiceha evidenziato, questo cambiamento
strutturale pud comportare diversi effetti collater oltre a prevedere un minimo peraltro
inadeguato di tutele sotto forma di politiche atidel lavoro tutte da inventare e monitorare nel
contesto nazionale. La convenienza verso i conteattporanei con basse tutele sul posto di lavoro
aumentera, e con essa si favorira la loro diffusj@uesto rischia di distorcere in direzioni ertate
scelte strategiche delle imprese, che sarannotadatompetere sui costi piu che sulla qualitaedell
produzioni, e trarre vantaggio in modo miope daitenimento delle retribuzioni. Investire sulla

formazione dei lavoratori non sara molto converepérché si induce a preferirebilly in the
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market rispetto almake in the firm Quanto piu facilmente si potranno licenziare fatori in
esubero ed assumere nuove persone al loro postoumm contratti a costi inferiori, tanto piu si
ridurra la convenienza a modulare compiti e funzieterogenee per i lavoratori dipendenti a
seconda delle esigenze di riorganizzazione aziengkl rispondere ai mutamenti di domanda nel
mercato. Nell'impresa, si ridurranno il senso doapenenza e condivisione degli obiettivi aziendali
per i dipendenti, si indeboliranno le loro motivaai al lavoro ed al miglioramento continuo, il
clima aziendale peggiorera e questo avra effetgjati@ sulla produttivita. La minaccia del
licenziamento come strumento di dissuasione e alimtdella forza lavoro rendera i dipendenti
meno inclini a trasmettere informazioni «botton-yper il miglioramento dell’organizzazione del
lavoro, per l'innovazione incrementale di processali prodotto, e si ridurranno le attivita di
«problem solving», con effetti su modelli partetipa che, benché auspicati, verranno
disincentivati. Aumenteranno i costi di turnovedieapprendimento della forza lavoro per mansioni
specifiche e ripetitive, e cio rendera I'organizeae del lavoro piu vulnerabile per la carenza di
conoscenza tacita; le competenze storicamentendietge verranno perse e non necessariamente
sostituite da competenze acquisite sul mercatofubeioni gerarchiche si rafforzeranno per il
controllo su una forza lavoro poco motivata, surid il decentramento decisionale ed aumentera
'impegno ed i costi del management per gestirerktorica» degli stili manageriali fintamente
collaborativi, invero improntati al motto «premiapenisci» (ovvero «bastone e carota»). In altri

termini, tutto il contrario di quello che sareblexassariol] peggiore dei mondi possihili

Conclusioni

La nostra valutazione circa Jobs Act le 2 e sostanzialmente negativa. | due provvedimenti
segnano un evidente arretramento nel grado deféetoggi esistenti per le persone che lavorano,
mentre ben poco e previsto per estendere le tatelté oggi ne € escluso. La riduzione del dualismo
tra chi € protetto e chi no avviene riducendo teleudei primi e prospettando il mantenimento della
precarieta per i secondi. Ma non solo sono regressi terreno dei diritti; sono anche peggiorativi
per la competitivita del sistema produttivo perdhgece di contrastare la stagnazione della
produttivita inducono le imprese a competere riddce il costo del lavoro piuttosto che
accrescendo la qualita del lavoro e delle produzion

Si fa un gran parlare di contratto a tutele creaedi tutele spostate sul mercato. La questione e
che delle seconde non ve ne e traccia perché deseisnon sono previste. Mentre il primo é
semplicemente unuovo contratto di lavoro subordinato a tempo indeteatanche sostituisce il
vecchiocontratto di egual tipo che andra ad esaurimanteero si estinguera col tempo spiazzato

dal nuovo. Cosa abbia il nuovo di diverso dal vexdh termini di tutele crescenti non € dato a
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sapere perché nulla ngébbs Act 2.do declina. L'unica cosa certa € quello che hangno come
tutele del lavoro, ovvero il diritto a recedere dahtratto da parte del datore di lavoro in qualsia
momento per ragioni economiche, tecniche, orgatizzae produttive e quantaltro sia
riconducibile alle esigenze e soprattutto convergeemsindacabili dell'impresa, semplicemente
assicurando un indennizzo crescente con l'anziaditservizio. Il contratto a tutele crescenti si
risolve tutto qui, nel dirittononetizzata licenziare singoli lavoratori a discrezione ‘dalbresa. Il
motto e: “libero di licenziare, basta che versiabolo al licenziato”. Il contratto di lavoro divien
cosi ad arbitraria disposizione del datore di lay@enza alcuna ingerenza dei diritti a tutela dei
lavoratori, i quali infatti ne sono privati. Il Bnziamento non & piextrema ratioa cui I'impresa
ricorre in casi di estrema gravita, ma divienedanma standard di gestione aziendale del personale.
Un modello del tutto analogo a quell’«kemploymentvdb> a cui il diritto del lavoro aveva cercato
di porre rimedio per riequilibrare diritti e dovetelle differenti forze in campo. Se questo non é
“ottocento”, non sapremmo davvero come definirlo.

Non siamo di certdan di Mario Draghi, ma ci vediamo costretti a parafie, speriamo senza
distorcerne il senso oltre il lecito, le parole resge aBrookingsinstitutedi Washington di recente
(Draghi, 2014): «Il problema non e quello di licere; il problema e quello che nei modi possibili
si creino nuovi posti di lavoro aumentando la ptadisa del sistema delle imprese, la formazione
dei giovani e un sostegno che mantenga l'equitandlemte toccata dai sacrifici che la situazione
impone». Se lo dice addirittura Draghi, forse ghaltondamento potrebbe esserci.

Occorre anche aggiungere pero che il ristagnoadelifiomia italiana nella crisi non troverebbe
soluzione se affrontato solo dal lato produttivitae condizioni di offerta sono cruciali per
un’economia che non cresce da decenni come qteinia, ma per farla uscire dalla depressione e
riportarla verso un sentiero di crescita intervesufi lato domanda sono imprescindibili. Abbiamo
due problemi oggi: produttivita e domanda che go&eo crescita del reddito e dell'occupazione.
Occorrono pill strumenti per affrontarli, che guaadad entrambi. E possibile coniugare i primi con
i secondi? Possono essere gli investimenti publshieglio se su scala sovranazionalelriver per
la crescita con cui si affrontano sia i vincoli pagalle condizioni di offerta che dal lato della
domanda? Noi crediamo che non vi sia altra strdmaquesta, in quanto quella oggi perseguita,
ovvero iniezioni di fiducia per un mercato in cudeficit grave € di domanda, e per la ripresaadell
guale si interviene con meno tassazione su impgdagoro, meno regole su tutto, e ci si affida al
magico dispiegamento delle libere forze di mercatm é certo quello che Keynes suggeriva in
periodo di crisi da domanda effettivaPtoi portare un cavallo all'abbeveratoioma non puoi

costringerlo a beré
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Appendice

Tabella 1 — Indicatori di protezione all'impiego:alvoro regolare (EPRC), lavoro temporaneo (EPT), diat
(EPL), dualismo regolativo (EPT/EPRC) (versione 1)

EPRC EPT EPL EPT/EPRC
Country 1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013
Australia 1,167 1,667 0,875 0,875 1,021 1,271 0,750 0,525
Austria 2,750 2,369 1,313 1,313 2,031 1,841 0,477 0,554
Belgium 1,762 1,810 4,625 2,375 3,193 2,092 2,625 1,312
Canada 0,921 0,921 0,250 0,250 0,585 0,585 0,272 0,272
Czech Republic 3,306 2,925 0,500 1,438 1,903 2,181 0,151 0,492
Denmark 2,183 2,198 3,125 1,375 2,654 1,787 1,432 0,625
Finland 2,786 2,167 1,250 1,563 2,018 1,865 0,449 0,721
France 2,341 2,385 3,063 3,625 2,702 3,005 1,308 1,520
Germany 2,583 2,869 3,250 1,125 2,917 1,997 1,258 0,392
Greece 2,802 2,119 4,750 2,250 3,776 2,185 1,695 1,062
Hungary 2,004 1,587 0,625 1,250 1,314 1,419 0,312 0,787
Ireland 1,437 1,397 0,250 0,625 0,843 1,011 0,174 0,447
ltaly 2,762 2,512 4,875 2,000 3,818 2,256 1,765 0,796
Japan 1,702 1,369 1,688 0,875 1,695 1,122 0,991 0,639
Korea 3,036 2,369 3,125 2,125 3,080 2,247 1,029 0,897
Mexico 2,194 2,028 4,000 2,063 3,097 2,045 1,823 1,017
Netherlands 3,043 2,821 1,375 0,938 2,209 1,879 0,452 0,332
New Zealand 1,243 1,393 0,375 1,000 0,809 1,196 0,302 0,718
Norway 2,333 2,333 3,125 3,000 2,729 2,667 1,339 1,286
Poland 2,230 2,230 0,750 1,750 1,490 1,990 0,336 0,785
Portugal 4,833 3,185 3,375 1,813 4,104 2,499 0,698 0,569
Slovak Republic | 2,472 1,841 1,375 1,750 1,924 1,796 0,556 0,950
Spain 3,548 2,048 3,750 2,563 3,649 2,305 1,057 1,251
Sweden 2,798 2,607 4,083 0,813 3,440 1,710 1,460 0,312
Switzerland 1,595 1,595 1,125 1,125 1,360 1,360 0,705 0,705
Turkey 2,393 2,310 4,875 4,875 3,634 3,592 2,037 2,111
United Kingdom 1,032 1,032 0,250 0,375 0,641 0,703 0,242 0,363
United States 0,257 0,257 0,250 0,250 0,253 0,253 0,974 0,974
OECD countries | 2,268 2,012 2,224 1,621 2,246 1,816 0,980 0,805

Fonte: Nostre elaborazioni su Oecd, novembre 2BttEXxtractshttp://stats.oecd.org/
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Tabella 2 — Variazione 1990-2013 degli indicatori grotezione
all'impiego: lavoro regolare (EPRC), lavoro tempamnao (EPT),
totale (EPL), dualismo regolativo (EPT/EPRC) (veosie 1)

Country EPRC EPT EPL |EPT/EPRC
Australia 0,500 0,000 0,250 -0,225
Austria -0,381 0,000 -0,190 0,077
Belgium 0,048 -2,250 -1,101 -1,312
Canada 0,000 0,000 0,000 0,000
Czech Republic -0,381 0,938 0,278 0,340
Denmark 0,016 -1,750 -0,867 -0,806
Finland -0,619 0,313 -0,153 0,272
France 0,044 0,563 0,303 0,212
Germany 0,286 -2,125 -0,920 -0,866
Greece -0,683 -2,500 -1,591 -0,634
Hungary -0,417 0,625 0,104 0,476
Ireland -0,040 0,375 0,168 0,273
Italy -0,250 -2,875 -1,563 -0,969
Japan -0,333 -0,813 -0,573 -0,352
Korea -0,667 -1,000 -0,833 -0,132
Mexico -0,167 -1,938 -1,052 -0,806
Netherlands -0,222 -0,438 -0,330 -0,120
New Zealand 0,150 0,625 0,388 0,416
Norway 0,000 -0,125 -0,063 -0,054
Poland 0,000 1,000 0,500 0,448
Portugal -1,649 -1,563 -1,606 -0,129
Slovak Republic -0,631 0,375 -0,128 0,394
Spain -1,500 -1,188 -1,344 0,194
Sweden -0,190 -3,271 -1,731 -1,148
Switzerland 0,000 0,000 0,000 0,000
Turkey -0,083 0,000 -0,042 0,074
United Kingdom 0,000 0,125 0,063 0,121
United States 0,000 0,000 0,000 0,000
OECD countries -0,256 -0,603 -0,430 -0,175

Fonte: Nostre elaborazioni su Oecd, novembre 2@tdtExtracts:
http://stats.oecd.org/
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