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1. Introduzione

| nuovi scenari contrattuali e la sfida della distmuita e il tema monografico
affrontato nel fascicolo 2/2011 di questa Rivistague saggi che, con l'introduzione di
Vladimiro Soli, tracciano un diagramma delle r&az industriali nell’attuale fase di
crisi economica e sociale. Secondo tre punti diavi§ quello della contrattazione
decentrata, che guarda ad alcune esperienze a@noedte imprese e nei territori, e
interroga il ruolo e I'efficacia dell’azione contraale in contesti nei quali I'urto recente
della crisi si sovrappone ai cambiamenti intervenat mercato del lavoro; ii) quello
della legislazione del lavoro che richiama la seqadunga e interminabile di interventi
di manipolazione giuridica e “politica” degli assaegolativi del mercato del lavoro;
iii) quello, infine, del “postfordismo” uno “scenal che espone gli attori della
contrattazione alle sfide di “un’incontrollabile roplessita” (Grandinetti e Rullani,
2011, p. 36). Diversi per estensione e significagaggi insistono tutti sulle difficolta,
non di rado molto acute, delle relazioni industrial sindacali nel contesto di
cambiamento sistemico e di crescita debole che dnatterizzato gli ultimi dieci-
quindici anni e che recentemente e stato travadlta dlevastante crisi economica del
2009. Non giriamoci intorno, pero: quel che si eagh questi saggi € I'immagine di
una virtuale impossibilita delle relazioni industriali nella situazione digasciante
sfilacciamento delle prospettive di crescita e direpnemente sospesi equilibri
macroeconomici che da tempo costituiscono la cifaliente delle vicende
dell’economia italiana (ma non solo italiana).

Chi si muove a ridosso delle relazioni industrizdi segnala comprensibilmente le
tensioni, le difficolta, qualche volta le opportténiinsomma il contrasto tra episodi
dove le relazioni industriali rischiano di spezzasstto i colpi della crisi, per la
debolezza del sindacato e le resistenze impremaitad episodi dove qualche risultato
positivo e reso possibile da un pulviscolo di catemze - clima aziendale, qualita delle
rappresentanze sindacali, caratteristiche deirsisseciali di riferimento (Alacevich e
Tonarelli, 2011; Lattuada, 2011) - che I'esperieaa ricerca sul campo sono in grado
di riconoscere, ma non ancora di tradurre in chihJettura organiche, e ancor meno
riescono ad anticipare quelle “soluzioni nuove fmmpi difficili” sulla cui urgenza
insiste l'introduzione di Soli. Qui, le relazionindustriali sembrano diventare
impossibili in quanto costrette ad un continuo cogpcorpo con le conseguenze del
declino economico, poco potendo agire come fatinepulso progressivo dei rapporti
di lavoro e di produzione, giusta la notazione dhsindacato “ha accettato, nella
maggior parte dei casi, pratiche adattive, e qudradesercitato il conflitto lo ha fatto
piu per resistere alla crisi che non per promuower@ve pratiche di governo dei fattori
di produzione” (Viafora, 2011, p. 60).



Chi interroga gli interventi di politica e di letpgione del lavoro vede le relazioni
industriali infilate in un™odissea”, ovvero in “ufunghissimo e faticoso viaggio ed
un’impresa apparentemente senza fine” (Brollo, 2q1114). E’ cosi: la produzione
costante di riforme riguardanti la regolazione whercato del lavoro costituisce infatti
uno dei tratti piu appariscenti delle politiche momiche e sociali degli ultimi decenni,
tanto in Italia quanto negli altri paesi europeuedto riformismo continuo, il piu delle
volte indipendente dall'intensita e dalla porta&lle riforme avviate e dall’effettivo
grado di regolazione del mercato del lavoro, metistantemente in discussione gli
istituti che regolano i rapporti di lavoro deteranmlo, com’e stato scritto per
I'esperienza spagnola, ma con parole che valgoanticthe per quella italiana, “uno
stato permanente di provvisorieta [ ...] [perchéRlgiasi materia [...] € sempre
destinata ad una nuova riforma in un futuro pitenmimmediato” (Villalon, 2011, p.
111)2

Chi, infine, inquadra le prospettive delle relaziowustriali nelle tendenze odierne
del capitalismo che lacerano la tela di un assé&ttmologico, istituzionale e politico -
insomma, “il compromesso keynesiano” - puo certendere tali tendenze come la
scaturigine di un epocale cambiamento di paradigheasembra puntare dritto verso
uno scenario di radicale innovazione sistemicaattiede di “abbandonare la vecchia
sponda per cercarne una nuova” (Grandinetti e Riyl2®911, p. 35), ma intanto avvisa
che si tratta di un processo — € gia un’epoca, ro@@tte di durare - che sta lasciandosi
dietro parecchie macerie, non poco disordine, fopse di qualche nostalgico
arroccamento se e vero che l'architettura fordigiene giu, come un castello di carte”
generando “un rischio diffuso, inquietante, che eganinsicurezza a tutti i livelli”
(Grandinetti e Rullani, 2011, p. 37).

Se guesto e cosi, tutto, apparentemente, sembrdegia implacabile appare il
mutamento di paradigma socio-tecnologico, sconvi@dgerme del lavoro, minaccia le
garanzie welfaristiche, richiede, é scontato, numlazioni industriali, ma intanto le
relazioni sindacali di cui disponiamo sono “moridefy dicono giuslavoristi stimati, gli
assetti del mercato del lavoro sono continuamespesti a interventi di regolazione-
sregolazione che producono incertezza e provvisoriende le relazioni industriali,
dice chi prova a costruirle nei luoghi di lavorm@ territori, restano imprigionate in
“pratiche adattive”, “essenzialmente difensive”, echnaridiscono il significato
dell'azione contrattuale.

Per questa via non si va da nessuna parte: ecicwli,quii appelli ad operare un salto
di qualita, affrontare “la sfida della continuitaMa “i nuovi scenari contrattuali”? A
guesta domanda i saggi offrono risposte inevitadilte interlocutorie, anche se la

tonalitd minore che risuona in tutti, sia pure atento diverso - “il sentimento
comune di questi anni ci racconta che le personad& percezione di contare sempre
meno”, dice Soli — segnala un passaggio di faseakzionale difficolta per il mondo

del lavoro che mette sotto tensione la praticabgiessa dell’azione contrattuale e delle
relazioni industriali.

Non c’e motivo di dubitare che una parte di quediificolta sorga dal lato
dell'azione sindacale. Ecco quindi I'urgenza defifaodernamento delle forme della

! Negli ultimi due anni in Spagna ci sono stateeximtre importanti riforme del lavoro.
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contrattazione calibrato sul cambiamento di fasepeando meglio I'azione sindacale
alla fisionomia del territorio e prendendo atto dambiamenti intervenuti nei sistemi
produttivi e nel mercato del lavoro; ecco, ancdraconoscimento dei problemi gravi,
certo non di oggi, della rappresentanza in un’epaka quale, scomparso “il lavoro”,
nel mercato si agitano, come si dice, “i lavori"péi solamente giusto chiedere una
tregua nell'azione di manipolazione legislativa ldegsetti regolativi del mercato, non
di rado innesco di aspre tensioni sociali; seregghaiono taluni richiami sulla necessita
di guardare in faccia, senza nostalgie, anchesgleti piu sperimentalmente pericolosi
della transizione che stiamo vivendo.

E pero, per comprendere integralmente le difficalégnalate nei saggi, occorre
sollevare lo sguardoltre le relazioni industriali Se stiamo troppo a ridosso degli
assetti regolativi del mercato del lavoro corriaméatti il rischio di leggere i
cambiamenti nel “paradigma tecnologico-organizzatilo chiamo cosi per comodita)
alla stregua di una sequenza di accadimenti, pneno necessari, che mutano il cuore
profondo del mondo produttivo seguendo una logmpersonale, accadimenti che da
un lato si riverberano nelle sovrastrutture pdiigice istituzionali e dall’altro chiedono
“adattamenti” agli attori sociali. In un tale quadti riferimento e troppo frequente, e
troppo owvia, la notazione che le culture politigh&e forme della rappresentanza sono
spesso appesantite da inerzie che le rendono icicdpaiconoscere I'“innovazione
sistemica” (di nuovo, la chiamo cosi per comodiEajuttavia a me pare che la politica
economica e 'azione degli attori sociali dovreltbessere letti anche come fattori che
contribuiscono a produrre, con atti e con omissigpiegli accadimenti chejopq
assumono le forme di esiti necessari. Insomma:ah#éefragione chi dice che oggi |l
lavoro non e piu quello di una volta - ma anchiatiliro, diceva Paul Valery, non e piu
quello di una volta (lo sa bene il lavoratore semmpn ritardo sulle riforme
pensionistiche) - ed e scontato linvito agli attdella contrattazione a tenerne conto,
ma dovremmo per questo intendere i cambiamentiedetiomia e della societa alla
stregua di necessitd storiche che consentono stiategie di adattamento?
Adattamento di chi, poi? Adattamento per che cdéa? e forse questa la domanda alla
guale dovremmo rispondere?

Se questo € cosi, a me pare inevitabile ancorastolda recente delle relazioni
industriali al profilo evolutivo del’economia itaha per mettere in luce il significato
dei condizionamenti che su di esse ha esercitatoriduzione della politica economica,
per comprendere le difficolta della contrattazienealutare la qualita delle relazioni
industriali (come sottolinea Viafora, 2011). Qui,punto d’attacco e fornito dalle
caratteristiche di fondo del disegno della politemanomica, italiana ed europea, il cui
palinsesto, com’e¢ noto, si fonda sulla stretta dempntarieta tra politiche
macroeconomiche e politiche per la flessibilita ohglrcato del lavoro. Il processo di
creazione del mercato interno e della moneta uniba infatti determinato una
sistematica distorsione verso orientamenti “oféditi nelle politiche del lavoro e
dell'occupazione producendo una gerarchia tralliglcoordinamento-gestione della
politica economica nella quale la politica monietatispone del piu alto livello di
coordinamento, trattandosi di politica delegata ad organismo indipendente
sovranazionale, la politica fiscale e vincolataigpetto dei parametri di sostenibilita
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finanziaria, e, alla fine, il solo margine di mare di cui dispongono le economie per
affrontare il “lato reale” degli aggiustamenti dstema (sia in risposta a shock esterni,
sia per fronteggiare particolari esigenze interngiatuilibrio) € rappresentato dalle
politiche del lavoro, dalla legislazione sulla ##slita, dall’*adattamento” delle
relazioni industriali. Questa architettura delldifpma economica ha finito per imporre
un sovraccaricodi compiti alle relazioni industriali e, piu in igerale, ai processi di
regolazione del mercato del lavoro, un sovraccacbe alla lunga €& diventato
impossibile da sostenere.

2. 1l fallimento della politica economica (1)

Per dire subito dove voglio arrivare non trovo digio che rammentare le parole del
Governatore della Banca d’ltalia nell@onsiderazioni finalidel 2009: “Negli ultimi
vent'anni la nostra e stata una storia di prodiiftigtagnante, bassi investimenti, bassi
salari, bassi consumi, tasse alte” (Banca d’'ltal@p9, p. 19). Questa e una sintesi molto
aspra del profilo di lungo periodo dell’economialidina, I'accento sulla durata € un
giudizio fin troppo eloquente su un’economia awata una performance mediocre (e a
meta del 2009 dovevano ancora manifestarsi appienmnseguenze della crisi che
durano tuttora). Produttivita stagnante, salarishaavestimenti modesti, e non € tutto:
pensiamo allandamento del debito pubblico e detcate del lavoro.

La storia del debito pubblico restituisce una deitemagini piu disperanti della
politica economica degli ultimi vent’anni. | pofienakers hanno sempre enunciato come
un obiettivo incalzante il consolidamento delleafize pubbliche e le politiche attuate
hanno quasi certamente “stressato” il sistema (¢ogienzo Visco, nel 2010), ma, alla
lunga, esse non sono riuscite a imporre un camibpasscd. Semmai la situazione della
finanza pubblica si € nel tempo aggravata, sia ptiraverso (e nonostante) vicende
governative di alterno colore politico. Di fatta, inorsa del debito pubblico e diventata
piu feroce al punto che Vincenzo Visco poteva stewnel 2010: “Le prospettive future
della finanza pubblica sono [...] molto precarie, @ aggravate dal fatto che,
diversamente dagli anni Novanta, quando pressadhe it debito pubblico era in mani
italiane, oggi esso e abbondantemente internazzaaéd” (Visco, 2010, p. 216). E’ quasi
un epitaffio: il debito pubblico era un macigno &tni fa — quando nel 1990-1991 valeva
il 98-100 per cento del PIL - tale rimane oggiuwagdo vale oltre il 120 per cento del
PIL - persino piu pesante e, aumentata la quotende dagli stranieri, meno
manovrabil€e.

2 Nella seconda meta degli anni novanta era diffassonvinzione che I'ltalia sarebbe riuscita a cert
I'obiettivo di Maastricht del debito pubblico in o piu di dieci anni (Salvati, 2000, p. 94). NéI0Z il
Piano nazionale di riformarevedeva per il 2011 un rapporto debito/PIL pa@5,1 per cento (Presidenza
del consiglio, 2007, p. 4).
* Nel tempo si & deteriorata anche la capacita garisio delle famiglie italiane. Negli anni novanta,
nonostante la riduzione dell'indebitamento delasetpubblico, il risparmio del settore privato dimisce e
continua a diminuire nel decennio 2001-2010 esaéneinte a causa del progressivo rallentamento della
crescita del reddito disponibile (nel decennio1:2900 il risparmio delle famiglie consumatrici sde di
7 punti di PIL rispetto al decennio precedente ledeeennio 2001-2011 vale in media 8 punti di PIg,
punti in meno rispetto alla media del decennio 19820). Le famiglie italiane, che in passato eréno
formiche risparmiatrici nel confronto con moltiralpaesi avanzati, presentano oggi uno dei piui lsaggi
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E poi il mercato del lavoro. Non di rado i respdrbadella politica economica
hanno segnalato I'andamento dell’occupazione coaspétto positivo di una lunga
stagione di mediocri risultati per 'economia. buitati occupazionali vanno pero
guardati in prospettiva. Basti intanto il richiaraopochi dati. Il tasso di occupazione
maschile (sulla popolazione totale) era il 60,5 pemto nel 1991, il 55 per cento nel
2010, piu di cinque punti in meno, quello femmindia il 30,9 per cento nel 1993, |l
34,5 per cento nel 20¥0Omeno di quattro punti in quasi vent’anni, non propn
grande risultato. Gli obiettivi di Lisbona non sostti conseguiti € non pochi degli
indicatori sociali del cosiddetto “processo di kewr’ segnalano la persistenza di un
guadro non confortante (Tangorra, 2011). Se facuziafierimento alle cifre fornite
dall'lstat per leunita di lavorototali, una misura che tiene conto della qualgapbsti
di lavoro, allora il quadro & quasi disastroso. INagni novanta I'occupazione resta
ferma (nel 2000 ci sono 65 mila unita di lavoranieno che nel 1990), nel 2010, dopo
una stagione di incalzanti riforme del mercato ldebro e dopo il crollo del biennio
2008-2010, I'lstat calcola appena 630 mila unitgpia rispetto al 2000 (negli anni
ottanta le unita di lavoro erano aumentate di uliorme e 400 mila, piu di due milioni
negli anni settanta). Si dira che il tasso di dispp@azione € diminuito nel corso degli
ultimi dieci-dodici anni e che, ancora nel 2016pd il crollo occupazionale dei due
anni precedenti, era inferiore di due punti rigpetla media della zona euro. E’ vero,
ma nel 2010 I'lstat ha contato quasi tre milionpersone che non cercavano lavoro pur
dichiarandosi disposte a lavorare: € una cifraimg che non ha riscontro nei maggiori
paesi europei (i “disoccupati scoraggiati” eranb2®40 tra 300 e 500 mila in Francia e
Germania, e tra 800 e 900 mila in Spagna e Regrito)Jinoltre, il numero degli
inattivi disposti a lavorare e aumentato neglimitanni: se contassimo la meta degli
inattivi disponibili nella disoccupazione, questggiungerebbe il 13-15 per cento,
invece dell'8-9 percento ufficiale (Contini, 201apsomma, le politiche del lavoro
realizzate in questi decenni piu che ridurre laodisipazione hanno piuttosto
contribuito a seppellirla nelle statistiche deglattivi, mentre molta dell’'occupazione
creata nello scorso decennio é stata distruttaa daiki. E poi c’é da considerare lo
scadimento della qualita dei posti di lavoro e tageazione delle retribuzioni reali.
Alcuni anni fa il sociologo Luciano Gallino avevantato 10-11 milioni di persone
coinvolte in varia misura nell’occupazione fleskhkatipica (Gallino, 2007, p. 25). Sono
cifre elevate che alcuni giudicherebbero eccessngeda qualunque parte le si guardi,
lasciano piu di un’'ombra sull’evoluzione del mecceel lavoro nell’'ultimo ventennio.

Se questo € I'approdo di vent’anni di storia ec¢oiva italiana, che cosa possono fare
le relazioni industriali e I'azione contrattuale®cB. Questa, mi pare, € la risposta

di risparmio rispetto alle maggiori economie del'a euro. Nel 1993 le famiglie italiane risparmiavain

po’ meno del 20 per cento del loro reddito dispdejlrontro il 15 per cento della Francia, il 12 pento
della Germania e il 10 per cento del Regno Unitd; 2010 hanno risparmiato il 6 per cento, appena un
punto piu del Regno Unito, a fronte dell'l1l pertoedella Germania e il 16 per cento della FranGesg,
2011a). Nell'ultimo decennio la riduzione della pemsione al risparmio € stata particolarmente daoaén

per le famiglie meno abbienti che solo cosi, “anfeodi una diffusa debolezza del reddito dispoeibil
(spiega la Banca d’ltalia) hanno potuto manteneoa fatica) il loro standard di consumo nel quasgno
soprattutto beni e servizi necessari (Banca ddfaD11, p. 85).

4 Dai dati sulle forze di lavorbttp://seriestoriche.istat.it/
5




implicita nei saggi raccolti attorno al tema moradgro di questa rivista: la virtuale
impossibilitadelle relazioni industriali e dell’azione contratte costrette a fronteggiare il
fallimentodelle politiche economiche e delle politiche detblia.

Di questo voglio discutere nelle pagine seguerdicipé € questo fallimento che ci
permette di comprendere I'attuale asfissia del&zreni industriali

3. Lacrisi infinita

Qualunque altra cosa significhi il “cambiamento paradigma” tecnologico-
organizzativo che fa da sfondo alle analisi deigsaigchiamati in apertura, esso si é
concretato, nell’esperienza dei paesi industriatiznella tendenza alla crescita stentata e
nell'aumento del “rischio sistemico”, testimoniatai ricorrenti episodi di crisi innescati
dalle turbolenze finanziarie nell’epoca della lddeazazione dei capitali | saggi
pubblicati su questa Rivista ai quali faccio rifeeinto si misurano tutti, inevitabilmente,
con la crisi e con le conseguenze della cresaiti@a ld&’ dunque necessario qualche cenno
per ricostruire gli aspetti salienti dei profili drescita del’economia italiana nei quali
fissare poi i confini della discussione sulle petspe del mercato del lavoro e delle
relazioni industriali.

Crisi e rallentamento della crescita sono in realgredienti di una stessa storia. |l
lungo periodo di crescita stentata dell’econonadiana — vent'anni, nelle parole del
Governatore della Banca d’ltalia che abbiamo som@rdato — € chiuso tra due crisi
molto gravi e dalle conseguenze persistenti, quilal992-1993 e quella esplosa nel
2008-2009 e, di fatto, ancora in corso con codenadissime soprattutto nello spazio
europeo. Nella 2009 [I'ltalia sperimenta la piawgg caduta del reddito negli ultimi
sessant’anni, molto piu grave della caduta del 18823, che fu allora la peggiore crisi
del dopoguerra. In Italia la crisi del 2009 colgism’economia che gia nel 2008 era in
recessione e che tra il 2001 e il 2008 era creseaidtun tasso annuo appena dello 0,8 per
cento, la meta della pur fiacca crescita dell’ae@. Nel 2008 il prodotto interno italiano
superava il livello del 2001 appena di cinque ppeticentuali e la modesta crescita nel
2010 riporta a malapena il reddito dell’ltalia ligkllo dei primi anni duemila. Insomma,
un decennio perduto per la crescita, mentre il s@caecennio del millennio si € aperto
nel segno di una gravissima crisi internazionake stonvolge la zona euro e piega le gia
modeste prospettive di crescita dell’economiadtad; ma gia nel corso degli anni "90 gli
indicatori di sviluppo avevano marcato il degradilal crescita economica italiana. Un
cosi prolungato periodo di crescita lenta ha irdiitnente esposto I'economia italiana a
momenti di tensione sociale e ne ha appesantitudstioni distributive che tendono a
diventare piu acute anche quando i conflitti resti@tenti: limitiamoci, per il momento, a

® Reinhart e Rogoff (2009, pp. 155-157) hanno nadstche i periodi di crisi finanziaria e valutarianto
nei paesi avanzati quanto nei paesi in via di ppity sonosemprestrettamente associati ad episodi di
liberalizzazione dei movimenti dei capitali. Ne#ifgerienza europea questo vale, in particolarelaperisi
del 1992-1993, che venne appena due anni dopbdealizzazione del 1990, ma vale anche per la crisi
americana dei sub-prime, esplosa nel 2008-200% da¢ i fenomeni di innovazione finanziaria che
I’'hanno alimentata sono una delle forme dei praatidgheralizzazione. La natura ricorrente deltesic nel
contesto di crescente integrazione dei mercatnfii@i € uno dei pochi fenomeni nella cui definizoil
termine “globalizzazione” non ¢ aria fritta.
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rammentare che il quasi arresto della crescitat® siccompagnato dalla stagnazione dei
salari reali dei lavoratori dipendenti, virtualmeriermi dal 1993. Calcoli Ocse dicono
che il salario lordo per un dipendente full-tima at livello medio dellEuropa a 15 nel
1990, ma era sceso a poco piu dell’80 per cent@0@8-2010 (si tratta della retribuzione
lorda annua per dipendente full-time: Ocse, 2010296; 2011b p. 263). Nel 2007 il
reddito netto di un lavoratore singolo della mathifia italiana valeva 1'84 per cento della
media di 19 paesi dell’lUnione europea, il 53 pertcalella cifra per il Regno Unito, tra
il 70 e il 75 per cento delle cifre per Germani#&r@a, Francia, Belgio, Austria, Svezia e
Finlandia, il 90 per cento del salario spagnol@ZRii, 2009, p. 304; Moro, 2012). Oggi,
nellUnione Europea, solo Grecia, Portogallo e oviupaesi membri dell’Europa
dellEst hanno livelli salariali inferiori (ma inwgi paesi i salari erano aumentati negli
anni precedenti, anche se dal 2010 stanno subepicseveri dalle politiche di austerita)
e I'ltalia é tra i paesi piu diseguali nellEuro@a 27: nel 2009-2010, secondo dati
Eurostat, solo 8 paesi presentano indici di Gimiredditi familiari piu elevati di quello
per lltalia (Grecia, Spagna, Portogallo, Regno tbne quattro paesi dell’Europa
orientale)?

Non fraintendiamo, pero, il significato di questdarioni: la recente storia economica
dell'ltalia restituisce, € vero, una performametativamentepeggiore del paese, nea
crescita italiana segue lo stesso profdegli altri paesi europei perché il rallentamento
degli ultimi 10-12 anné un fenomeno generale

Dopo la temporanea accelerazione della seconda wmhegli anni novanta, la
decelerazione della crescita nel periodo 2001-2@f8volge infatti linsiemedei paesi
europei: la crescita tra la seconda meta degli aowanta e il 2001-2008 diminuisce di
guasi un punto all’anno in Italia, grosso modo cameérancia e in Germania; anche gli
Stati Uniti perdono piu di due punti di crescita.

L’ltalia ha patito un lungo periodo di crescitardgiga dopo la breve espansione della
seconda meta degli anni novanta, rhaéti i paesi del’Unione Europea rallentano a
partire dal 2001, non solo nella zona euro. Nedl@aazeuro la crescita annua diminuisce
di 1,4 punti tra il periodo 1996-2000 e il 2001-80@rosso modo come nel Regno
Unito, in Svezia e Danimarca. Anche paesi picadme Finlandia e Irlanda rallentano
vistosamente, pur mantenendo tassi di crescita amtipamente sostenuti: la Finlandia
perde piu di due punti di crescita tra il 1996-2@0iD 2001-2008, I'lrlanda perde quasi
sei punti, tutti e due sono poi travolti dalla cdsl 2009 (in Irlanda il PIL cade di oltre
12 punti tra il 2008 e il 2010, quello finlandesk oltre 8 punti nel 2009). La crescita
si dimezza tra gli anni novanta e l'ultimo decenmd-rancia, Germania e Stati Uniti,
mentre in Italia la crescita del periodo 2001-2@lineno di un quarto di quella degli
anni novanta.

® 1l confronto sta inwww.poverty.org.uk
" Questi sono i tassi annui di crescita del Plllerefafonte Eurostat e Ocse (stime per il 2011)

Italia Francia Germania USA EU12
1991-1995 1,3 1,2 2,2 25 1,7
1996-2000 1,9 2,8 2,0 4.3 3,8
2001-2008 0.8 1,6 1,2 2.1 2,5
2009-2011 -1,1 0,2 0,6 0,9 -0,7



Queste notazioni consentono di perimetrare il telala bassa crescita italiana che
da tempo inchioda la discussione pubblica di maligconomica.

Innanzitutto, se ci interessa riflettere sulla cies il punto d’attacco e nel
riconoscimento che I'economia italiana € si il viagali coda, ma di un treno che negli
ultimi anni & andato avanti piu lentamente e chmiéderagliato nella crisi del 2008-
2009.

In secondo luogo, I'inquadramento delle vicendbaitee comeparte di un contesto
generale di crescita bassa e instabile permette pina realistica valutazione
dell’'evoluzione dell'economia italiana, evitanda Ipetulante inclinazione, cosi
frequente nel dibattito pubblico italiano, a tred¢tde vicende dell’economia e della
societa italiana nei termini di una antropologid’éecezione negativa secondo la quale
I'ltalia sarebbe un paese perennemente alla ricgelia normalita, sempre sul punto di
perdere il treno della modernita, della crescitde#’Europa, quando non I'abbia gia
definitivamente perdutbd.

3.1 Alle origini della crisi italiana...

Uno sguardo ravvicinato all’evoluzione dell’econanitaliana negli ultimi decenni,
ed in particolare nel periodo compreso tra le dug del 1992-1993 e del 2009, ci
permette di ricavare due informazioni importarita di loro connesse, sia per
comprendere le origini della bassa crescita, sra‘pasizionare” I'esperienza italiana
nel contesto europeo che abbiamo sopra richianhatqrima informazione é che la
crescita e il sedimento, in un certo semssiduale,di episodi di breve periodo che
riflettono le azioni (e le non azioni) della patdi economica piuttosto che I'impulso
permanente di fattori strutturali: in questo senmsygli ultimi decenni il lungo periodo,
come aveva avvisato molti anni fa I'economista @ésgl Joan Robinson, e davvero
diventato una sequenza di brevi periodi. La secamfdamazione & che, nel contesto di
instabilita e di crescita declinante che ha carattato I'economia internazionale negli
ultimi decenni, e I'economia europea in particolasgli ultimi venti anni, le singole
economie si sono affidatefattori specificidi crescita, non di rado fragili e ad azione
temporanea.

Per illustrare il significato di queste proposidieropportuno ricordare alcuni passaggi
della recente storia economica italiana nel coatestopeo.

i) L’intonazione delle politiche macroeconomichbbiamo qui un primo cruciale
termine di paragone tra I'ltalia e gli altri paesiropei. Largamente dettate dai vincoli

& |l riferimento a “modelli esemplari” € uno degliadi piu caratteristici del dibattito pubblico itafio. La
fascinazione delle classi dirigenti italiane perdeiti economici e politici desunti da altri paesi hna
lunga storia, ma dopo l'awvio della transizionelidaa, il confronto di specifiche problematiche
dell’economia italiana (da quelle economiche a lgusdciali e politiche) con I'esperienza di altagsi &
diventato un esercizio costante nel dibattito pigobthe ha invariabilmente restituito I'immagine uh
paese, il nostro, inesorabilmente lontano, forsmpse piu lontano, da “modelli esemplari” che
sembravano incarnarsi nella pratica degli altri spa@conomicamente progrediti. Sulla retorica del
“modello esemplare” nel dibattito italiano di pala economica Andrea Ginzburg (2010) ha
recentemente scritto un saggio molto preciso.
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europei e con un profilo che mostra un notevodlgrdi conformita con gli andamenti
osservati nella zona euro, l'intensita delle mistegtrittive € spesso risultata maggiore
nel nostro paese che negli altri grandi paesi eiygoprattutto in momenti di crisi, in
parte a causa delle peggiori condizioni inizialieleostre finanze pubbliche. Nel periodo
1993-2000 il surplus primario del bilancio pubbligstato in Italia, in media annua, pari
al 4,4 per cento del PIL, contro I'1,2 per centtialeurozona; negli otto anni 2001-2008
il saldo primario € calato in Italia all'l,9 pernte e allo 0,8 per cento nella eurozona
(Ocse, 20114, tab. 30). Dopo gli sforzi europeivagare la moneta unica e fino alla crisi
del 2009, in tutti i paesi europei, non solo iridtale politiche di consolidamento fiscale
si attenuano, ma I'ltalia ha comunque dovuto saentaa crescita piu lenta. Nel periodo
1993-2000 la Francia mantiene un disavanzo prindirguasi mezzo punto percentuale,
Germania e Regno Unito mantengono un sostanziakgga nel saldo primario; nel
periodo 2001-2008 la Francia accresce il disavamioario, il Regno Unito mantiene un
disavanzo primario di un punto e mezzo di PIL, Er@ania un avanzo primario di 0,8
punti di PIL. Negli anni novanta solo il Belgio marginalmente, I'lrlanda hanno fatto
meglio dell’ltalia, mentre nel 2001-2008 solo il I§e e due altri paesi piccoli,
Danimarca e Finlandia, sono riusciti a manteneranav primari superiori a quello
italiano. L'esperienza delle due crisi € qui illumante. Nel 1993 #vanzo primario
(aggiustato per il ciclo) vale il 2,8 per centd B&_, mentre il saldo primario € negativo
nei maggiori paesi europei (-2,5 per cento in F@n®,5 in Germania, -4 nel Regno
Unito); nel biennio 2009-2010 il saldo primario ¢agstato, medio) positivoin Italia per
guasi un punto di PIL, contro un saldo positivapgpena un terzo di punto in Germania,
negativo in Francia (-2,9 per cento), nel Regna®J6,2 per cento) e nell'insieme della
eurozona (-1,5 per cento). L’intonazione relatieate piu restrittiva della politica
fiscale italiana si e tradotta nella modesta eviohe della domanda interna. Nel periodo
2001-2008 la domanda interna italiana € aumentta @,9 per cento all’anno, a fronte
dell'l,6 per cento nella pur fiacca area euro eoaté di tassi superiori al 2 per cento
negli Stati Uniti e nel Regno Unito (Ocse, 2011a).

i) Viene meno I'impulso del settore este$e@ nell’ltalia degli anni novanta la crescita
e sacrificata prima dalle politiche macroeconomichguate per contrastare le
conseguenze sulla finanza pubblica della crisi #892-1993, poi dalle esigenze

° Gia il Documento di programmazione economica e finanzia@@0-2003 sottolineava la riduzione della
spesa primaria in Italia che nel 1990 era allineadaella degli altri paesi europei (in percentuEPIL) e
verso la fine del decennio scende al di sotto de#dia UE; in particolare, “la spesa primaria coteegia
inferiore alla media europeasi € ulteriormente ridotta” (c.vo aggiunto) (DPEB00-2003, p. 18; cosi
anche il DPEF 2001-2004, p. xiii). Alla riduziorgella spesa primaria ha contribuito la riduzione
dell'occupazione nella Pubblica Amministrazione e oomparto dell'istruzione: tale aggregato pesava
(dati Istat) nel 1988-1990 con 54 occupati peramdbitanti che diventano 50 nel 1999-2000 e scemdon
poi a 45 nel 2009 (dai conti nazionali dell'lstaBer il 2000 I'Ocse calcola per l'ltalia 15,3 ocetip
pubblici per 100 occupati, 25,1 in Francia, 1&,&ermania, 18 nel Regno Unito (Ocse, 2011c, cafs&
rapportiamo I'occupazione pubblica non agli occypat alla popolazione, nel 2000 c’erano in It&@liEa
64 occupati pubblici per 1000 abitanti, contro i80rancia, 88 in Germania, 107 nel Regno Unito, 95
negli Stati Uniti (nei paesi nordici I'occupaziongubblica rappresenta da un quarto a un terzo
dell'occupazione totale). In Italia, tra il 2000 i 2008 Tlincidenza dell'occupazione pubblica
nell’occupazione totale scende dal 15,3 per ceht4@8 per cento: nello stesso periodo la median (no
ponderata) di 17 paesi europei (Italia esclus&) dal 16,4 per cento al 16,6 per cento.
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dell’'adesione alla moneta unica, I'unico rilevafgore d'impulso alla crescita viene dal
settore estero.

La fig. 1, che riproduce l'evoluzione delle posimioesterne dell'ltalia e della

Germania tra il 1993 e il 2011, restituisce un’ingin@ precisa delle tendenze innescate
in Europa dapprima nelle fasi di avvicinamento atlaneta unica e poi con l'avvio
dell’'euro. Nella seconda meta degli anni novantaailitaggio consegnato all’ltalia dalle
svalutazioni del 1992-1993 si sta attenuando, maoiito con l'estero continua a
rappresentare un impulso alla domanda aggregath.pBigodo 1992-2000 [I'ltalia
mantiene un saldo positivo di bilancia correnteitpasper circa 12-13 miliardi di dollari
all'anno, mentre per la Germania il saldo e negagier circa 22-23 miliardi di dollari
(pesano soprattutto le conseguenze dell’'unificagioAl giro di boa dell’euro le
posizioni si invertono: la Germania comincia adusculare crescenti avanzi commerciali
che portano in surplus anche la bilancia corrgmsitiva negli anni 2001-2010 in media
per circa 135 miliardi di dollari allanno, mentrgltalia subisce un continuo
peggioramento e la bilancia corrente & negativaypasi 37 miliardi di dollari al’'ann&’
In sintesi: le esportazioni italiane di beni evsgraumentano del 10-11 per cento
all’'anno nel triennio 1993-1995, pompate dalla siadione e dal blocco dei salari, gia
nel periodo 1996-2000 la crescita scende al 4 getoc tra il 2001 e il 2008 aumentano
appena al tasso annuo dell'1,3 per cento (Ocsd,&8301

Figura 1
Saldo corrente in percentuale del PIL, Italia e Gemania. 1993-2011
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Fonte: Ocse

19 Come segnalava Giulio Tremonti nel 2005 (in quettaasione non in veste di ministro ma di critico
della mondializzazione), “il saldo commerciale dllia con la Germania, nostro principale mercata,
attivo per 4,4 miliardi di euro, come era nel 198i6¢ trasformato in un enorme passivo di 12,5andii
nel 2004” (Tremonti, 2005, pp. 86-87).
Nel 2000 la produzione di veicoli a motore in katiorrispondeva al 31 per cento della produziotia de
Germania, nel 2005 la produzione italiana era sak48 per cento di quella tedesca e al 12,5 pstoce
nel 2011 www.oica.net
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L’avvio dell’euro si traduce dunque in uno shodgativo, ad azione molto rapida,
per l'ltalia, e positivo per la posizione internazale della Germania, i cui effetti
permangono anche negli anni di crisi europea dop@09.

La fig. 2 mostra che nel corso degli anni novahtentaggio competitivo dell’'ltalia &
per lo piu assicurato dalla riduzione dei costasgali relativi, mentre con l'introduzione
dell’'euro questo fattore cessa di agire (e anzigjpeg lievemente perché negli ultimi
anni & la Germania che ha guidato la gara europiéemoderazione salarialt).

Figura 2

Salario relativo Italia/Germania. Industria manifat turiera
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Rapporto percentuale tra il salario reale orarilanmanifattura in Italia e in Germania (salari ora
deflazionati con l'indice dei prezzi al consumo).

Il profilo & ottenuto prendendo il rapporto traalari orari in dollari nel 2005 e facendolo varia@me gli
indici del salario orario reale. | dati si traggatewww.bls.gov.us

La tab. 1 riproduce dati sulla produzione di vaieomotore in 15 paesi europei tra il
2000 e il 2011 e dice molto chiaramente che cosaceéesso. Nel 2011 si sono prodotti
meno veicoli che nel 2005 e nel 2000, ma & camigathstribuzionetra paesi. Tra il
2000 e il 2005 I'ltalia perde quattro punti su ymaduzione marginalmente inferiore, per
lo piu a vantaggio dei paesi est-europei che gusatay tre punti; in questa fase la
Germania guadagna quasi un punto e mezzo. Trd®8 20l 2011 la Germania e i paesi
est-europei guadagnano 14 punti su una produzidwe gtobalmente diminuisce e
'aggiustamento, che nella prima meta del decenaveva colpito I'ltalia, ricade ora su
Francia e Spagna che perdono 8,6 punti, e suglpalesi europei, che perdono 4 pufti.
Incapace di crescere globalmente, la politica coroi@le del’Unione Europea e
inevitabilmente un gioco a rubamazzetto.

M Diversi fattori hanno favorito la moderazione sal@ in Germania negli ultimi anni: ampliamentdlde
contrattazione decentrata e a livello aziendalelazioni e deroghe dagli accordi collettivi, ridoze delle
paghe d’ingresso (Hassel, 2011).
121 dati raccolti nella tab. 1 riflettono i proceddii delocalizzazione dalla Germania ai paesi Hstl
Europa che hanno permesso di migliorare la prodidttsia in Germania sia nei paesi di destinazione
(Hassel, 2011).
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Tabella 1
Produzione di veicoli a motore in Europa, 2000-2011
Distribuzione percentuale per aree e paesi (1)

2000 2005 2011

Germania 323 339 387
Francia, Spagna 373 37.1 285
Est Europa (2) 8.6 11.5 208
Altri Europa (3) 11.7 113 72
Italia 102 6.1 48
Totale 100 100 100
Totale (000) 17109 16972 16310

1, Autovetture e veicoli commerciali

2, Polonia, Repubblica Ceka, Romania, Slovacch@aedia, Ungheria.
3, Austria, Belgio, Olanda, Portogallo, Svezia.

Fonte: elaborazioni su datiww.oica.net

iii) Il disordine europeo Le distorsioni della domanda interna nell'areaoea gli
squilibri commerciali danno luogo nei singoli paesprocessi di crescit@disordinati e
fondati su fragili basi. Basti qui pensare che neaghi in cui accumulava un ingente
avanzo esterno, e prima del collasso del 2009.elan@nia sperimentava un andamento
molto debole della domanda interna, i consumi (es&alella stagnazione salariale), e gli
investimenti (spiazzati dalle esportazioni): I'aféenetto € stato il rallentamento della
crescita. L'ltalia perde I'impulso di domanda proiente dall’estero, ma non e in grado
di compensarlo con la domanda interna, schiacadataun lato dalla moderazione
salariale e dall'altro dalla stagnazione degli stiraenti (gli investimenti non residenziali
crescono appena al tasso annuo dello 0,4 per editaono tra il 2000 e il 2008, e poi
crollano di quasi il 17 per cento nel 2009). In &pa solo alcuni paesi piccoli riescono a
trarre dall’estero positivi impulsi alla crescitamsufficienti perdo, come abbiamo visto,
ad impedire il rallentamentglobaledel tasso di crescita. Paesi “hon competitivi” edian
Grecia e la Spagna, possono crescere per brewdngpersino con rapide accelerazioni,
affidandosi alla domanda interna, non di rado $tarr@alla spesa pubblica, che per lo piu
significa espansione edilizia o costruzione diddrée naturalmente ingenti squilibri con
I'estero), e destinata a immediati rovesci di foetual primo irrompere della crisi. Nel
settennio 2001-2007 in Grecia e Spagna gli investinresidenziali aumentano del 6-7
per cento all’anno, contro una media euro al diosdel 2 per cento, ma in soli tre anni,
tra il 2008 e il 2010, quei due paesi perdonmtlithcremento e precipitano al livello di
10-12 anni prima.

v) Il mercato del lavoro L’'andamento del mercato del lavoro fa da cordraltai
profili macroeconomici che abbiamo richiamato. Unp e presto detto (ma dovro
riprenderlo) e possiamo intanto illustrarlo corerifinento al nostro confronto Italia-
Germania. Tra il 1992 e il 2005 il tasso di occupae (sulla popolazione adulta) resta
sostanzialmente invariato in Germania, a meno domiscostamenti (nel 2005 vale il 66
per cento, era il 66,4 nel 1992), mentre aumentarda 4 punti tra il 2005 e il 2010. In
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Italia il tasso di occupazione (sulla popolaziodelea) aumenta poco negli anni novanta
(di un punto tra il 1992 e il 2000), aumenta pogdasi cinque punti tra il 2000 e il 2006,
poi rallenta e diminuisce: nel 2010 torna al ligadlel 2003. In economie caratterizzate da
una debole dinamica della domanda aggregata eadaastione salariale, i movimenti
dell'occupazione si riflettono negativamente nallaamica della produttivita perché i
posti di lavoro aggiuntivi devono crearsi in satibbbassa produttivita e a bassi salari. Per
guesto quei paesi, come la Spagna e I'ltaliag¢ sdno riusciti ad accelerare la crescita
del tasso di occupazione dopo il 2000 e fino @lisi del 2008-2009, sono anche quelli
in cui la produttivita e andata peggio, dato chectempressione dei salari ha reso
conveniente impiegare i lavoratori in posti di lewscadenti e ha spinto le persone ad
accettarli in mancanza di meglio.

La fig. 3 mostra che negli anni novanta il tassoaiupazione italiano arretra rispetto
alla media EU15, ma poiché la produttivita relativasce marginalmente piu in fretta il
PIL pro capite italiano resta grosso modo aggancila media europeanella prima
meta degli anni duemila I'ltalia non riesce a comgage il blocco della produttivita con
'aumento del tasso di occupazione e perde ternefitarena europea in termini di PIL
pro capite; nell'ultimo quinquennio anche la spink@l’'occupazione viene meno e si
somma al declino della produttivita, onde il PILopcapite relativo italiano arretra
decisamente.

Per intendere la dinamica della produttivita dobimacerto rammentare che essa é
deplorevole in ltalia, ma é scadente anche nellaianeuro ed in Germania in
particolare, dove il prodotto per occupato pertéma economia cresce al tasso annuo
dello 0,7 per cento nel 2001-2005 e dello 0,3 pata nel 2006-2010, come la media
euro. Questi andamenti gettano luce sulle sottbstatazioni tra produttivita e
occupazione dato che, come hanno mostrato Dew-Bederdon, I'aumento dei tassi
di occupazione nell’Europa continentale ha sa@ificla crescita della produttivita al
punto da determinare effetti trascurabili (se nagativi) sul prodotto per abitante
(Dew-Becker e Gordon 2008): gquesto € particolatmearo per paesi come la Spagnha
e [I'ltalia nei quali gli aumenti di occupazione namppresentano tanto una
“compensazione” della bassa produttivita, quantattpsto una delle cause del
fenomeno. Come si legge nell’'ultimo rapporto Istat sulla a#ione sociale italiana
(Istat, 2011, p. 15) considerando l'intero peri@fi®1-2010 I'aumento dell'impiego di
lavoro ha riguardato soprattutto settori a prodgii@fimodesta e stagnante, se appena si
consideri che i settori dei servizi alle impresel, ldvoro domestico e delle costruzione,
insieme, hanno assorbito oltre 950 mila unita dbta aggiuntive, a fronte delllaumento
per l'intera economia di circa 630 mila unita.

Questa notazione ha una portata piu generale degmeygli ultimi dieci-quindici
anni nessun paese (e in ogni caso nessun paesdgyramiuscito a realizzare miracoli

13 Nel periodo 1994-2000 la produttivita del lavorr feconomia nel suo complesso cresce al tassecann
dell’l,7 per cento in Italia e dell’l,6 per centella media euro (1,5 per cento in Germania, 1,8cpeto
negli Stati Uniti)(Ocse, 2011a).
14 |a cattiva qualita dell’'occupazione aggiuntivaauelle manifestazioni del profilo deludente della
produttivita, ma a livello settoriale la stagnazodella produttivita & il risultato di una vistosa
decelerazione dellaccumulazione di capitale, sgeap rammentiamo che, in ltalia, nel periodo 1981-
1993 il rapporto capitale-lavoro nell'industriasenso stretto aumenta al tasso annuo del 5,8epéo
per precipitare all’1,9 per cento nel periodo 12808 (i calcoli si traggono dai Conti nazionalaljt
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economici creando occupazioriasti pensare che, se teniamo fuori la Spagritaéd,

il tasso di occupazione in EU13 aumenta un po’dbiun punto e mezzo tra il 2000 e |l
2008, contro 6 punti per Spagna e Italia insiénida si pensi al caso opposto degli
Stati Uniti che riescono a spingere sulla proditétira il 2000 e il 2010 solo a prezzo
di un tracollo del tasso di occupazione generiaxijpati su popolazione totale) che
diminuisce di 6 punti (dati Bureau of Labor Statist www.bls.gov.u¥. Il tasso di
occupazione americano, com’e noto, era invece atateesignificativamente tra la
meta degli anni settanta e i primi anni novantacgando linvidia dei governanti
europei per quel miracolo occupazionale il cui capmpasso erano pero stati salari reali
in diminuzione, debole aumento della produttivisggmentazione del mercato del
lavoro.

Figura 3
Tasso di occupazione relativo Italia-EU15. 1992-201
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Rapporto tra il tasso di occupazione italiano ellquaedio in EU15 (occupati sulla popolazione di@%
anni).
Fonte: Commissione europd&amnployment in Europenni vari.

La tab. 2 confronta 'andamento di alcune variabdi periodo 1993-2010 in Italia e
in Germania e mostra molto bene il significato gehto ora segnalato. Nella prima
meta degli anni duemila I'economia italiana permegdra della produttivita perché vince
guella dell'occupazione, sebbene anche in Germémiarescita della produttivita
rallenti. Nella seconda meta del decennio, I'aam&nto del’economia in Italia si fa
piu drammatico perché la positiva dinamica demacmatiella popolazione (in parte
spinta dai flussi migratori) cessa di tradursi uffifisienti incrementi dell’occupazione e
la dinamica della produttivita precipita, mentra Germania riesce a compensare il
declino della crescita della produttivita con ur@ederazione dell’'occupazione (che
comungue cresce poco).

5 Tra il 2000 e il 2006 I'eurozona (a 16 paesi) argaa 11 milioni di posti di lavoro, di questi caid 60

cento sono creati in Italia e in Spagna; tra il@@1il 2006 Spagna e Italia distruggono un po’ meinan

milione di posti di lavoro, mentre gli altri paektlla zona euro mantengono grosso modo 'occupazion
14



L’andamento settoriale dell'occupazione € particoknte interessante. Tanto in
Italia quanto in Germania nel periodo 2000-200¢digoazione cresce in settori a bassa
produttivita (servizi alle imprese, hotel e ristaiy ma in Italia la crescita € comunque
piu elevata ed é significativa nel settore dellsteioni dove la Germania registra un
crollo occupazionale; la Germania, ed & una ciecus rivelatrice, riesce a conseguire
vantaggi di produttivita nella manifattura distregglo occupazione, mentre ['ltalia
mantiene sostanzialmente i livelli occupazionadit farla breve: grazie ad una dinamica
demografica favorevole (la popolazione tedesca rmimce) la Germania puo
distruggere occupazione nei settori industriali iesae a far aumentare meno
'occupazione in altri settori tutelando i tassiaticupazione, mentre 'aumento della
popolazione italiana si traduce in aumenti di oeaigpne in settori a bassa produttivita
finendo per schiacciare la dinamica del prodottogapite.

Sono questi sviluppi settoriali che spiegano ilupsro del tasso di occupazione
italiano nel panorama europeo segnalato dalla3figna il recupero € di breve durata,
cessa gia intorno alla meta dello scorso decemnitgscia in eredita un’economia
sfibrata nella dinamica della produttivita e deltascita.

Tabella 2
Occupazione e produttivita. Italia e Germania, 199€010

Germania Italia Germania Italia Germania Italia
1993-200 2000-200 2006-201
Occupazione (1) 0,3 0,1 -0,2 13 0,5 01
Produttivita (2) 1,2 1,7 0,7 -0,3 0,3 -0,5
Occupazione (3) 2000-200
Manifattura. -7 1,3
Costruzioni -20,2 25,6
Commercio dettaglio -2,5 6,7
Hotel e ristoranti 13 284
Intermed. Finanziaria 24,2 29,8

Servizi alle imprese

1, Variazioni percentuali medie annue (Commissiem®peaEmployment in Europenni vari).
2, Per l'intera economia (Commissione eurofigaployment in Europenni vari).
3, Variazione percentuale totale (Commissione Eempg010).

3.2 Sintesi

Il richiamo all’evoluzione comparata Italia e Gemreg a parte I'ovvio significato di
un confronto con un paese che aspira ad un ru@mengico nello spazio europeo, serve
soprattutto a mettere in luce quelle interazioai économie, non di rado conflittuali,
decisive per comprendere gli sviluppi dell’econongaropea e della eurozona in
particolare. Se preoccupa la crescita modestaltdéf’ negli ultimi dieci dodici anni, e
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pur vero che nel decennio 1998-2008 il PIL € auateral tasso annuo dell'1,2 per cento
in Italia e all'1,5 per cento in Germania: alladjranche la Germania e cresciuta poco nel
decennio dell’euro e prima del collasso del 200&cipé il pur elevato contributo del
settore estero alla crescita non ha potuto competsanodesta dinamica della domanda
interna, mentre I'ltalia & cresciuta ancora mencchp® alla modesta dinamica della
domanda interna si € sommato il contributo negati#bsettore estero. Nel 2010 e nel
2011 la Germania riesce ad accelerare la cressaaessuraltro grande paese europeo
ci riesce ne ci riesce l'area euro e la differelazéa il settore estero, il cui contributo e
negativo o nullo in Francia, Italia e Regno Unitpasitivo in Germania (dove anche la
politica fiscale, come abbiamo visto, € meno rista che in ltalia)?

Dopo la riunificazione, la Germania ha puntat@lisamente sulla crescita trainata
dalle esportazioni e sulla stagnazione della domanterna, ma €& solo con l'avvio
dell'euro che tale orientamento puo manifestargieqpp quando la bassa inflazione, il
blocco dei salari reali e 'impossibilita per glirapaesi di proteggersi con la leva del
cambio hanno offerto alla Germania un ingente \ggitacompetitivo sugli altri paesi
europei, in particolare i paesi mediterranei (GrexiSpagna innanzitutto, ma anche ltalia
e Portogallo), generando crescenti squiliitierni allo spazio europeogia evidenti
intorno al 2000-2001 e poi rapidamente esplosi ¢®ib2006; 2009). Questi sviluppi,
dati i vincoli del Trattato di Maastricht e dellanidne Monetaria hanno finito per
incatenare I'eurozona agli orientamenti neomertattdella politica economica tedesca
mettendo a nudo le debolezze del governo européecd@omia al punto che nel 2009
I’Economistsottolineava con una certa perfidia che molti daspnti punti di forza
dell'area euro “sono sempre stati piu apparenti ida&i” notando, in particolare, che
I'equilibrio esterno dell’area “nascondeva una gitgaca divisione interna tra paesi come
la Germania, con eccesso di risparmio, e paesi darsgpagna e la Grecia, con ingenti
deficit nei conti correnti” Economist2009). Questa “gigantesca divisione interna’rnn u
contesto di sostanziale equilibrio esterno ha deteato una crescente distorsione nella
struttura della domanda all'interno della eurozona  imprid@nuna pressione
globalmente negativa sulla domanda aggregata.

In breve, I'Europa di Maastricht ha progressivareep¢rduto la capacita di attivare
motori interna di crescita, mentre l'impossibilentiivo di generalizzare il modello
tedesco di crescita trainata dalle esportazio@itsadotto nella gestione asimmetrica delle
politiche di domanda interna e nella distorsionesada bassa crescita. Di fatto, nella
zona euro le sole due brevi fasi di boom tra laiatel 1992-1993 quella del 2008-2009
sono entrambe un riflesso di svilumggsterniall’area. Il dollaro forte e la bolla americana
della “new economy” danno una mano all’economiesopea nella seconda meta degli
anni novanta, che ancora nel 1996 sembrava incapdaedecollare I'euro a causa delle
difficolta di bilancio dei maggiori paesi, mentra breve espansione del 2006-2007
riflette il tardivo aggancio dell’economia europdungo boom dell’economia mondiale
iniziato dopo il 2001, subito travolto dalla cragl 2008-2009

% Nel 2010 il PIL della Germania al 3,6 per centmteo 1,3-1,4 per cento di Francia, Italia e Regnéo.
" La sempre vigile preoccupazione per linflazioqense la Banca Centrale Europea a smorzare sia
I'espansione della seconda meta degli anni novargal breve sussulto del 2006-2007. Ancora aandel
2008, quando segnali di crisi erano gia evidemtiBICE effettuava interventi restrittivi per conteas
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E’ importante ribadire che gli sviluppi sopra defi riflettono essenzialmente i difetti
del disegno di politica economica europea, piutta$te sottostanti fattori strutturali, piu
stabili e che in ogni caso agiscono lentamentdyesabla bassa crescita abbia ovviamente
contribuito a metterne in luce gli elementi di fitag. Per capire, possiamo rammentare
che ancora nel 2001 il tasso di cambio reale ¢l basato sui costi relativi del lavoro
era al livello del 1993, mentre in appena quattnmi d’indicatore di competitivita
peggiora di 20 punti (Ocse, 2011a, p. 383), petahdoderazione salariale non riesce a
compensare la stagnazione della produttivita lasgaenindotta dalla bassa crescita (e
incoraggiata dalla moderazione salariale): I'andaime della “competitivitd” €
semplicemente lo specchio dell'andamento deluddsita produttivita®

4 Le illusioni delle riforme economiche

Sebbene il rallentamento della crescita negli ultiraci dodici anni sia un fenomeno
generale nel novero dei paesi industrializzati)'arela europea questa tendenza ha
dovuto scontrarsi con lincapacita della eurozonaatlivare processi di crescita
endogeni Tale incapacita € un immediato riflessb disegno europeo di politica
economica: la “stance” della politica fiscale cdeggiva nell’area non e il risultato di
una azione deliberata di sostegno della domandai bemisultato “casuale” delle
politiche fiscali nazionali la cui azione é peraliimitata dai vincoli sul deficit e, in
momenti di grave crisi, & resa quasi impossibilé \dacoli sul debito; la politica
monetaria € parametrata sulla stabilita del livdkoprezzi dell’area e non € in grado di
tener conto delle asimmetrie tra le economie; vimenti di cambio sono azzerati
all'interno all'area. Questo stato di cose si esprgato in forme drammatiche nel corso
del 2011 quando la crisi finanziaria internazionhé messo sotto pressione gli stati
deboli della eurozona, aprendo la strada in alcasi a cambiamenti di regime, come
non di rado € avvenuto in passato nei paesi debterondo schiacciati da debiti
insostenibili. Quando alla fine del 2011 il goveritaliano viene sostituito con
procedura d’emergenza da un governo tecnico di parlamentari, Economist
paragona I'ltalia alla Grecia, travolta dalle catafiche conseguenze della crisi del
2008-2009, e, dato che si rivolge ad un pubblelezonato al quale si puo parlare
francamente, puo dire che in entrambi i paesvegu eletti sono stati ‘gettati a mare’
(Economist 2011b). Il giornale inglese chiarisce che quantho paese fortemente
indebitato finisce violentemente sotto I'attacco uhercati finanziari, le alternative di
politica economica vengono sottratte alla dialattiqolitica e la politica
macroeconomica non dispone piu di alcuno strumemdo; con la moneta unica, il
tasso di cambio; non la politica monetaria, affidaid un’agenzia indipendente

l'accelerazione dell'inflazione indotta dallaumerdei prezzi internazionali delle materie primelb@w,
2009).
18 Con salari reali virtualmente fermi il profilo itimdice di competitivitd basato sui costi del o &
semplicemente il riflesso del profilo della prodkith; se invece consideriamo I'andamento dei prezz
relativi, allora i dati Eurostat ci dicono che tice dei prezzi di produzione industriali,
(http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.daSetests_inpp_a&lang=en) & aumentato tra il 2002
2011 del 22,5 per cento in Germania e del 24 petocin Italia: una cosi modesta differenza e idia
un risultato notevole se si tiene presente il fwgdiatto della produttivita.
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sovranazionale; non la politica fiscale, perchéeranati finanziari non lasciano margini

di manovra ad un paese indebitato: “In breve, awepdrso la loro capacita di

controllare la propria politica monetaria, gli ébet possono anche perdere il controllo
sulla loro politica fiscale. La politica nazionade ridurra quindi a trattare questioni
sociali come la proibizione del fumoE¢onomist2011b).

E’ una sintesi indubbiamente efficace, ma in parteviante. In primo luogo perché
guel che si presenta come stato di eccezione ogdianon e che la drammatizzazione
delle caratteristiche costitutive dell'architettudella politica economica europea. In
secondo luogo perché i governi nazionali non sbgrapano solo della proibizione del
fumo. Essi hanno in realta sempre accarezzatoobaegto secondo cui alla “rigidita”
delle politiche macroeconomiche, ed eventualmeinteraraccolpi delle crisi, dovrebbe
fare da contraltare e da riparo la “flessibilitagi anercati, e del mercato del lavoro in
particolare. Questa, del resto, era la ricetta dlitipa economica annunciata dal
Rapporto Delors nel 1989 che nello stesso momarntai affidava la conduzione della
politica monetaria ad un organismo indipendentacalava fortemente le politiche
fiscali e azzerava gli aggiustamenti di cambio,idada con determinazione che per
impedire il sorgere di ampi squilibri all’interncellarea economica cosi disegnata
sarebbe stato opportuno spingere sulla flessibdiéa prezzi e dei salari, ovvero
riformare in profondita il mercato dei beni e il roa@to del lavoro per permettere sia gli
aggiustamenti agli urti macroeconomici sia I'atavme di fattori di crescita basati
sull'aumento del grado di “efficienza” dei mercati.

Non siamo in grado oggi di dire quale corso praticendera nei prossimi anni
guesta concezione dello spazio economico europ@pjamno pero che, ad uno sguardo
retrospettivo, essa ha finora rilasciato risultdisastrosamente al di sotto delle
ambizioni dichiarate. Ce ne rendiamo conto se Hi@@no alle successive fasi della
costruzione dello spazio economico europeo.

Nel 2004 Olivier Blanchard aveva osservato che dibhdo di regolazione e
continuamente diminuito in Europa, specialmentelinagni novanta” (Blanchard,
2004, p. 19). A questo riguardo egli aveva segoaate molto maneggiati indicatori di
regolazione, “barriere all'impresa” e “proprietabilica” che, nella media di tre paesi
europei (Francia, Germania e Olanda) erano dimjmet corso degli anni novanta, del
35 per cento (solo del 6 per cento tra il 1975¥980). La gamma e I'estensione delle
misure di riforma economica sono naturalmente ppia (si pensi alla liberalizzazione
dei movimenti di capitale dopo il 199@opo queste ampie riforme economiche, questi
paesi hanno sperimentato un dimezzamento del thssescita del PIL pro capite nel
2000-2008 fgrima di precipitare nella crisi del 2009, che, in lamgésura, € anch’essa
una conseguenza indiretta di quelle stesse pditiclieregolamentazione).

Nelle fasi preparatorie dell’Europa di Maastrichdedl’euro, il progetto del Mercato
Unico si pose come uno dei fondamentali pilasteroeconomici dell’'Unione, volendo
disegnare I'Europa come una vasta prateria didilsmambio nella quale le imprese
sarebbero state messe in grado di andare inconttongaumatori senza gli ostacoli
posti dalle frontiere, dalle differenze culturalalle tradizioni, dalle regolamentazioni.
Il Rapporto Cecchini del 1988, il principale stuglimodotto dalla Comunita Economica
Europea per valutare ex ante gli effetti econordli Mercato Unico, prevedeva un
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aumento, una tantum, del PIL comunitario compreaailt2,5 per cento e il 6,5 per
cento, un risultato che certo non giustificavadaféra dei governanti europei. Questa
valutazione era perd quasi certamente shagliatequsso, se stiamo ai risultati di un
recente lavoro che ha valutato I'effetto (statidofutti i passaggi della costruzione dello
spazio economico europeo, dalla creazione del ne@amune, all’Atto unico del
1988 fino all’'Unione Monetaria. Secondo questo tavsi tratterebbe di un incremento
cumulato intorno al cinque per cento, un effetto certarmenbdesto (€ stato conseguito
in quasi mezzo secolo)(Boltho e Eichengreen, 200&altro, tre-quattro dei cinque
punti complessivi vengono attribuiti al ~mercatomeme, un risultato ormai
storicamente assorbito, un punto viene assegnd#itt@al Unico (contro i 2-6 del
Rapporto Cecchini), mentre I'impatto della monetéca é ritenuto trascurabile; in altre
parole,é virtualmente nullo I'effetto sulla crescita deinsbiamenti degli assetti europei
intervenuti dopo il 1989Del resto, un documento della Commissione Eurole¢2006
dichiarava che “grazie al mercato unico [...] si seneati 2,5 milioni di posti di lavoro”
nell’Unione Europea (Commissione europea, 2006gstaucifra corrisponde a poco piu
di un punto percentuale delloccupazione totale d#t 2006, e non pare certo un
risultato all’altezza delle ambizioni europee (@ono in prospettiva quella cifra se
rammentiamo che tra il 2008 e il 2010 la disoccupaz in EU27 aumenta di sei
milioni e mezzo e supera di quattro milioni il like del 2000) Francamente
sconcertante € poi un risultato segnalato recemtsméa un rapporto della Banca
d’'ltalia secondo il quale lintroduzione del mematnico si sarebbe accompagnata
(paradossalmente?) ad unauzione delle pressioni concorrenziali nello spazio
europeo, onde suoi effetti piu significativi si sarebbero rigati nel mercato del
lavoro, non nel mercato dei prodottiLe nostre prove indicano che i cambiamenti
istituzionali [legati all'implementazione del metocaunico] hanno principalmente
influito sull’equilibrio del mercato del lavoro mdendo il potere contrattuale dei
lavoratori, mentre I'impatto sulla formazione deepzi nel mercato dei prodotti &€ piu
controverso” (Bassanetti et. al 2010, p. 18).

Nel loro insieme, queste informazioni puntano ie direzioni: da un lato, integrano
la ovvia osservazione che lI'economia europea nel samplesso ha cominciato a
perdere colpi proprio in concomitanza con I'avvil thercato unicodopol'attuazione
di significative riforme economiche e con il contplmento della costruzione
monetaria, dall’altro, segnalano che € lo stespaago “regolativo” del mercato unico
che inevitabilmente esige I'adattamento “a vallel mhercato del lavor8.

¥ Draltra parte, se & vero che le regolamentaziémirthiscono nei singoli paesi & anche vero che esse
aumentano a livello dellUnione europea, se apm@nammenti il ruolo crescente della legislazione
europea. Nel 2006 il vicepresidente europeo delfargissione industria valutava i benefici del meavcat
unico ad un punto e mezzo del PIL comunitario (mentalutava in 5,5 punti i costi delle
regolamentazioni europee, una stima in seguitdtadn3,5 punti)(Batten, 2008).

% Ha scritto Giulio Tremonti: “Al consumatore europ@&eale, creato per il mercato e attraverso il
mercato, la legge europea non da infatti solo ghingier gli acquisti. Per lui disegna anche e
meticolosamente quello che ritiene il migliore dendi possibili. Ed € questo il valore aggiuntadip
della regola europea. Lo fa, la regola europedun&o modo che conosce, che & quello propripedi

di una super-burocrazia. ldentificando le garamzie le specifiche tecniche dei prodotti, declinade
precisione maniacale. Oppure dettando precettrmatstici, attuando una specie di pedagogia setial

(Tremonti, 2005, p. 54). La conseguenza di unagalitica “orientata al consumatore” € inevitabilme
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Il caso dell'ltalia €, semmai, ancora piu vistogwocessi di liberalizzazione e di
privatizzazione sono stati infatti molto intensiltalia a partire dai primi anni novanta e
nel 2009 I'Ocse prendeva atto che “secondo glicaidiri di regolazione del mercato dei
prodotti si sono avuti significativi miglioramenti Italia dal 1998” in una pluralita di
settori sia in conseguenza del declino della peb@ripubblica sia in conseguenza
dellimplementazione di direttive comunitarie, eegisava che in alcune aree la
deregolamentazione in Italia e stata piu intensaighaltri paesi europei (Ocse, 2009a).
Un rapporto recente della Banca d’ltalia collocBkialia nel gruppo di paesi europei che
negli ultimi vent’anni hanno significativamente oitb il grado di regolamentazione nel
mercato dei beni e nel mercato del lavoro (Bassiagtedl. 2010, p. 19). (Ma sul mercato
del lavoro devo tornare piu sotto). Si pud cedstesnere che si sarebbe potuto fare molto
di piu sulla strada della deregolamentazione, dwilatizzazioni e delle liberalizzazioni
(una enunciazione sempre banalmente vera, ma ywi)e molto € stato fatto male,
ma la domanda che non si puo evitare e perchédemglo, nonostante quei riconosciuti
progressi sul terreno delle privatizzazioni e déberalizzazioni I'economia italiana ha
finito per infilarsi nel tunnel della bassa creaciino alla virtuale stagnazioie. Che
guesta sia una delle domande alla quali bisognerebiminciare a rispondere, era del
resto ben chiaro gia in un rapporto Ocse del 2D008ui si poteva leggere che “gli ultimi
cinque-dieci anni hanno visto una continua attiditattuazione di riforme strutturali ed e
ironico che un prolungato periodo di crescita modestdirata inflazione abbia coinciso
con un periodo di continue riforme” (Ocse, 2003 27. c.vo aggiunto).

4.1Le riforme economiche e la crisi
Non devo discutere in queste pagine le ragioniquerle riforme economiche non

hanno rappresentato per I'economia quegli enzimcrdscita sui quali molto si era
contato; voglio perdo sottolineare che, qualunquanci gli effetti che possiamo

una qualche forma di sacrificio delle esigenze thioratori a “compensazione” della micro-
regolamentazione sulle imprese. Per questo ¢ ai@ldtche i giuristi registrino la perdurante asietria
nello spazio europeo treehunciazionelei valori e dei diritti sociali (tra cui il ditb di sciopero) e la
effettivasalvaguardia delle prerogative e delle libertanecaiche attribuite alle imprese (Gottardi, 2010;
Giubboni, 2011). Del resto nel 2010 il Ministro kefonomia avvisava che persino i requisiti della
sicurezza sul lavoro sono in contrasto con larfibd’azione delle imprese (“Legge sulla sicuredeh
lavoro lusso che non ci possiamo permettere”,lditlio del Corriere della serg2010);c’e chi storce il
naso, ma era, gia nel 1993, anche l'autorevolerpatel premio Nobel per 'economia Gary Becker: “lI
diritto del lavoro e la difesa dellambiente soniveditati eccessivi nella maggior parte dei paesi
sviluppati” (cit. in Halimi, 2004, p. 269).
2L Sulle privatizzazioni in ltalia dovremmo rammeetaalmeno la sintesi di due esperti di economia
industriale che, in un saggio del 2007, scriveveln® “le imprese cedute dallo Stato si sono conatmsu
attivita remunerative e con ritorni di breve peopdenerando una situazione di ritardo che [...]hisdi
compromettere seriamente la competitivita del sistePaese e le sue potenzialitd di sviluppo [onde]
verrebbe da dire che le privatizzazioni, per quaabbiano sicuramente aumentato le dimensioni del
mercato, non sono riuscite [...] a tradursi in ureatito beneficio per la collettivita (Gobbo e P2407,
p. 648, p. 646). Prudente al limite della reticerma, per questo, non meno rivelatore, & poi itligio di
un economista della Banca d’ltalia: “se sul piamatiziario le privatizzazioni si possono consideran
indubbio successo [€] meno chiaro I'impatto che d&mnno avuto sul potenziale di crescita dell’ecoiao
italiana” (Rossi, 2008. p. 135).
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ragionevolmente attribuire a quelle riforme, essidono ad essere sistematicamente
cancellati dagli andamenti di breve periodo detir@@mia®

Una immediata illustrazione di questo argomentoviene dal confronto tra il
contributo alla crescita delle riforme economictienato nel 2011 daProgramma
nazionale di riformae lI'andamento delleconomia in relazione al degodglla crisi
europed’

La tab. 3 riproduce alcune previsioni di cresci@dl’économia italiana nel periodo
2011-2014 e le stime degli effetti delle riformeoeomiche attuate o progettate in un
insieme di settori (lavoro e pensioni, mercato geidotti e concorrenza, innovazione e
capitale umano, sostegno alle imprese).

Le informazioni desumibili dalla tabella sono lggenti. i) Gli effetti delle “riforme
economiche” sulla crescita sono molto modesti. dNetlenario migliore, in quattro anni il
PIL potrebbe aumentare di un po’ piu di un puntmezzo, nello scenario piu prudente
laumento sarebbe di circa 0,8 punti. Virtualmentascurabili gli effetti sulla
produttivita, dato che le riforme principali rigai@no il mercato del lavoro e puntano ad
aumentare il contenuto di occupazione della cra&cii) In poco piu di un anno,
novembre 2010-gennaio 2012, il degrado della zitme macroeconomica porta ad una
“perdita” di PIL previsto di quasi otto punti pustiii) II peggioramentalelle prospettive
di crescita associato al degrado della situazioaero@conomica vale quasi cinque volte
il beneficio in termini di crescita che il goversoaspetta dalle riforme economiche. Le
piu recenti previsioni per il 2012 dicono che insofo anno la recessione potrebbe portar
via piu di due volte la crescita attribuita allorme in quattro anni.

Sebbene non ci siano molte ragioni per prendemgptrseriamente le stime degli
effetti delle riforme sulla crescita, il messaggioqueste cifre rimane piuttosto chiaro:
anche le valutazioni piu ottimistiche possono pritere appena un punto o due di
crescita in quattro anni, e ancora meno possonogitere per quanto riguarda la crescita
della produttivita, mentre il degrado delle condidi macroeconomiche azzera anche
guesti limitati (e incerti) effetti. Del resto bash qui rammentare che nel solo 2009 la
crisi ha portato via piu di cinque punti di PIL:egto equivale a 13 anni di “effetti delle
riforme” (26 nel caso prudenziale).

%2 Non si dimentichi perd che un significativo fattodi debolezza nel processo di “modernizzazione”
dell’economia avviato in Europa dopo Maastrichbsétituito dal fatto che in larga misura si € triattdi
un fenomeno “guidato” da imperativi finanziari. Biggensare al’enorme aumento della capitalizzazion
di borsa, sospinta dalle privatizzazioni (le bastasse sono diventate “imprese”), alla modificagidalle
strategie di investimento delle imprese non finarei(che hanno condotto a forti aumenti dellevidti
finanziarie). Questi cambiamenti nella forma détlegolazione capitalistica” hanno avuto conseguenze
importanti sugli apparati produttivi e sulle relazi di lavoro, ma il punto che qui preme ribadireh& si
sono accompagnati ad una rallentamento della tag&ieling, 2006).
% Nel quadro dellsStrategia Europa 2020avviata nel 2010 Programmi nazionali di riformaindicano
gli obiettivi e le scadenze delle riforme econoreiéh diverse aree (conoscenza, istruzione, infoilonaz
etc.) mirate ad aumentare la competitivita coarmifiento ad un piu limitato insieme di indicatordie
variabili rispetto alla (in gran parte fallit&}rategia Lisbona 2010
24 Basti pensare che pit di un terzo dellincremeditd®IL tra il 2011 e il 2014 viene attribuito alle
riforme delle pensioni (aumento del tasso di ocezigree degli anziani) e agli incentivi alla conteaibne
decentrata (collegamento tra produttivita e preafargali), una misura, quest’ultima, che certo mpao
promettere molto in una (lunga) fase di stagnazione
% Tra settembre 2011 e gennaio 2012 il FMI rivedabalsso a crescita del PIL dell'ltalia per il 20da
0,3 punti percentuali a -2,2 punti (FMI 2011b, FM012); la crescita prevista era gia stata ridditan
punto tra aprile 2011 (FMI, 2011a) e settembre 2012
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Tabella 3
Crescita dell’economia italiana ed effetti delle “iforme economiche”: 2011-2014

Data della previsione 2014 (1)

Profili macroeconomici 2010=100
PIL (Governo)(2) novembre 2010 107
PIL (Governo)(3) aprile 2011 105,7
Produttivita (Governo) (3)(4) aprie 2011 103,2
PIL Ocse (5) maggio 2011 1049
PIL (Ocse)(6) dicembre 2011 102,2
PIL (FMI)(7) gen-12 99
Effetti delle riforme: base

PIL (3) aprile 2011 101,6
Produttivita (3)(7) aprile 2011 100,4
Effetti delle riforme: prudenziale

PIL (3) aprile 2011 100,8
Produttivita (3)(7) aprie 2011 100

1, Numeri indici al 2014 ottenuti dai tassi diszi#ga annui desunti dalle fonti indicate

2, Presidenza del consiglio (2010). Variazione jstav2011-2013 + previsione per il 2014 in MEF
(2011b).

3, MEF (2011b)

4, Produttivita del lavoro per I'economia totaldcodata dalle previsioni sulla crescita e dallevisioni
sull’occupazione

5, Ocse (2011a). Variazione prevista 2011-2012evipione per il 2013 dal database Ocse + previgi@ne
il 2014 in MEF (2011b)

6, Database dell'Ocse. Variazione 2011-2013, piiaz@éne per il 2014 in MEF (2011b)

7, Previsioni Fondo monetario internazionale 20022 (FMI, 2012) e previsione per il 2014 in MEF
(2011b).

7, Produttivita del lavoro per I'economia totaldcodata dalle previsioni sulla crescita e dallevpsioni
sull’occupazione

4.2 |l fallimento della politica economica (Il)

La sintesi di vent'anni di storia economica tratxidal Governatore della Banca
d’ltalia nel 2009 e un implicito giudizio sul fatiento delle politiche economiche
attuate nel nostro paese. A sua volta, il decosbbedonomia europea, in particolare
dall'avvio della moneta unica, restituisce un quaaholto negativo che nemmeno la piu
vanitosa retorica europea € in grado di nascondlefiato stesso che la crisi del 2009,
pur generata negli Stati Uniti, abbia finito pewadstare I'arena europea appena dieci
anni dopo il varo della moneta unica, prova qudrsgili e deboli siano gli strumenti di
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controllo dell’economia e i mezzi di contrasto deltrisi disponibili alla scala
dell’'Unione. Uno degli indizi piu eloquenti del fiahento della politica economica resta
comungque la incredibile incapacita dedlicy makersdi comprendere I'evoluzione
dell'economia e di anticiparne le fasi di difficdltguardiamo all’indietro il ventennio
che ci sta alle spalle e vedremo che i governaatiiralmente non solo quelli italiani,
hanno regolarmente annunciato la crescita e logvd, non di rado persino miracoli,
per essere sempre smentiti dai fatti. In non pgassaggi della storia economica
recente i fraintendimenti sulle prospettive deldeomia da parte dei responsabili della
politica economica sono apparsi cosi madornalifidare persino gli sforzi piu ostinati
di contraffazione della realta

E’ a questo punto che nella nostra storia entmradtcato del lavoro. La crescita e
stentata, la politica economica non puo sollecitarkspesso € uno dei fattori di crisi, gli
interventi sulla regolazione dei mercati dei bere eprivatizzazioni non rilasciano gli
auspicati effetti sulla crescita, le linee evolatdel’economia sfuggono aolicy makers
che annunciano progressi per essere subito smeratitirestano, in fondo alla catena di
causazioni, che l'adattamento del mercato del @mwordelle relazioni industriali per
tamponare le falle della politica economica.

5. Entra il mercato del lavoro

La Banca Centrale Europea ha piu volte presentatoecun ferreo imperativo la
necessita di riformare i mercati del lavoro in madoaumentare il grado di adattabilita
dei lavoratori all’evoluzione delle condizioni maeconomiche e macrofinanziarie (ad
es., BCE, 2003, p. 50; BCE, 2005, p. 55). Nel 199é&ns Tietmeyer, potente
presidente della Bundesbank, spiego con chiareaake dosse allora (e quale sarebbe
dovuto restare) il significato degli orientamenélld politica economica europea: per
“creare le condizioni favorevoli ad una crescitaedwle e alla fiducia degli investitori

% Michele Salvati ha ricordato che ancora nella priera-estate del 1992, pochi mesi prima del
catastrofico collasso del sistema monetario europeehi giudicavano inevitabile la crisi e pochi
scorgevano nell’ltalia uno dei suoi punti di frin® (Salvati, 2000, p. 84). Persino quando la erisva, i
governanti stentano a valutarne le conseguenzesdtteimbre 1992 il presidente del consiglio illastgli
italiani i benefici della imponente manovra finaarz appena varata dopo la crisi valutaria e spotga
“con la manovra il PIL dovrebbe aumentare tra I'fhgs cento e I'1,6 per cento. Personalmente spero i
qualcosa di pit: ma senza la manovra 'aumentdobarelello 0,4 per cento” (Scalfari (1992). |l paes
precipitera nella recessione, il rapporto debiblgico/PIL aumentera di 25 punti in quattro antii (
vorranno dieci anni per farlo tornare al livelld d892), si perderanno 700.000 posti di lavorgoierno
si dimettera travolto dalla crisi e dagli scandatia la fine degli anni novanta e l'inizio deglimmuemila
i governanti di centro sinistra annunciano chealiét € diventata “stabilmente un paese competitivo”
mentre i governanti di centro destra e il goverratiella Banca d’ltalia annunciano addirittura wovo
miracolo economico (Introduzione a DPEF 1999; DRPBB1, pp. v sgg.; Banca d’ltalia 2001, p. 35):
I'economia si inabissera nella stagnazione, peggiodrammaticamente la sua posizione esternagslepa
si perdera nello sbrindellamento sociale. Nell'bteodel 2008 il ministro italiano dell’economia diara
alla Camera che la crisi finanziaria internazionalen avrebbe danneggiato I'economia italiana e
annuncia che il PIL sarebbe restato stabile nalbam corso confermando per il 2009 una sia pur
modesta crescitaCprriere della sera2008). Ancora nel mese di agosto i documentciaff stimano
una crescita per il 2011 superiore ad un puntogrgvale (non andra oltre il mezzo punto) e prevedon
persino un rimbalzo per il 2012. Nell'aprile ddd12 il ministro dell’leconomia annuncia misure di
ordinaria manutenzione nella finanza pubblica pérgfon abbiamo emergenze o urgenze” (Bufacchi,
2011). Irrompono poi le turbolenze della crisi gaga e dopo una serie di manovre finanziarie la cui
somma si fa via via piu pesante il governo ¢ ctstadle dimissioni.
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bisogna [...] controllare i bilanci pubblici, ridurte tasse [...], riformare i sistemi di
protezione sociale, smantellare le rigidita nel caty del lavoro” Ile Monde 1996).
Nell’agosto del 2011 il Presidente della Banca @datEuropea e il Governatore della
Banca d’ltalia trasmettono al governo italiano uanmorandum nel quale chiedono di
avviare un ampio piano di privatizzazioni, di fiésiszzare ulteriormente il mercato del
lavoro, il taglio dei salari dei dipendenti pubblion allentamento delle “norme che
regolano I'assunzione e il licenziamento dei digarid (Corriere della sera2011).

Questi interventi nel dibattito di politica so@at del lavoro (sorprendenti da parte
di funzionari pubblici il cui mandato istituziomalconsiste, a ben vedere, nella
regolazione degli aggregati monetari) riflettond gflessi orientamenti della politica
macroeconomica dell’'Inghilterra tra le due guer@ndiali, implacabilmente, ma senza
successo, criticati da Keynes. Quando I'Inghiidornd ad ancorare la sterlina all’oro
nel 1925, Keynes attacco il Gold Standard per ka ‘$ondifferenza ai particolari di
carattere sociale” e lo attacco come “l'idolo dietjuche siedono nella cabina di
comando” (Keynes 1931, p. 101). Quando la crislosgpviolentissima, meno di cinque
anni dopo il ritorno all’oro, e I'iInghilterra, chéa nella gabbia della parita aurea, non
disponeva di strumenti di controllo dell’economiEgynes denuncio con forza
“l'isterismo e lirresponsabilita” dei governanthe avevano scelto gli insegnanti e i
dipendenti pubblici “per sacrificarli come un’offar propiziatoria al Moloch delle
finanze”, (Keynes 1931), cosi come, qualche annimarerano stati sacrificati i
minatori “per soddisfare I'impazienza con cui itnea conscripti della City vogliono
livellare la ‘modesta sfasatura’ fra 4,40 e 4,8@ladoper sterlina” (Keynes 1931, p.
200).

La relazione tra gli orientamenti di politica ecamoa che Keynes criticava
duramente negli anni ‘30 del secolo scorso e Issitglita del lavoro é stata spiegata
con molta chiarezza da un eminente economistaaritali(diventera presidente del
Consiglio alla fine del 2011) che, nel settembrd #2608, discute le politiche
interventiste adottate dal governo americano pertrastare le conseguenze della
tempesta finanziaria che allora stava gia manifelstsi in forme gravi. Egli teme che
quelle imponenti misure orientate al salvataggid sistema finanziario offrano
argomenti agli oppositori del’economia di mercate potrebbero dire che “perfino |l
portabandiera dell'economia di mercato ne ha violaincipi fondamentali” e tuttavia
conclude che se anche crediamo che “la cattivargamnee dell’economia americana
[abbia] recato un grave vulnus allimmagine defifteamia di mercato, non dobbiamo
pero dimenticare che gli Stati Uniti hanno un gepdnto di forza nella flessibilita ed
efficienza dei mercati dei prodotti e del lavoroMdnti, 2008). Impossibile
sottovalutare il significato di una posizione conuesta: si riconosce che la “cattiva
governance” ha condotto ad una crisi devastantep@raino sporcato [I”immagine
dell’economia di mercato”) - insufficiente regolam@zione dei mercati finanziari,
giganteschi conflitti di interessi tra regolatoré regolati, relazioni incestuose tra
politica e potentati economico-finanziari - maloedtesso tempo si afferma che quei
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problemi sono in qualche misui@mponatidalla flessibilita del mercato del lavoro e dei
prodotti.’

Ebbene, sguestoe il modello, allora la storia italiana degli atii decenni mostra
che non di rado su di esso si sono fondate leesdeftolitica economica.

5.1 L™ odissea delle relazioni industriali”...

Negli anni ottanta si trattava di bilanciare I'azéo contrattuale del lavoro con
I'esigenza di domare gli alti tassi di inflaziome=gli anni novanta si trattava di produrre
un disegno di relazioni industriali coerente caoaquisiti di equilibrio macroeconomico
resi imperativi dall’adozione della moneta unicell’'nltimo decennio, in un quadro di
persistente stagnazione e di blocco della prodiittisi sono rafforzate le tendenze
verso la flessibilizzazione del mercato del lavola, discussione sulle relazioni
industriali ha riguardato i “modelli contrattualdi quali ancorare piu fermamente |l
dinamismo produttivo delle imprese, mentre si samxrentuate le spinte per
accomodare il diritto del lavoro alle esigenze dntcollo imprenditoriale della forza
lavoro. Sempre, l'aggiustamento e il riassettodiegivo del mercato del lavoro sono
stati I'argine nei passaggi piu delicati dell’ecaria e della politica italian®.

... laregolazione del mercato del lavoro...

L’allegoria cui fa ricorso Marina Brollo e certofiebce, e tuttavia mi viene da
pensare che ne comprendiamo appieno il signifiocatiendoci per un momento dalla
parte di Penelope quando, con sgomento, si acobg@ tornare non € il giovane eroe
per il quale “aveva speso vent’anni, vent'anni dtiesa e di sogni”, ma “questo
miserabile, lordo di sangue e dalla barba bianeathe si accascia mentre il telaio
proietta “ombre di sbarre sul soffitto” e il disegrsulla tela prende i colori dello
sconforto. Non e forse la tela lacerata delle retazindustriali, qua e la sfigurata,
I'odierno punto d’arrivo di una storia piu che vemmbale? In cambio di che cosa questo
e avvenuto?

'occupazione ...

Rispondiamo intanto ripensando di nuovo ai prefiolutivi del mercato del lavoro.

2" |’ Economistdel 16 febbraio 2012 suona un'altra campana: @iabagenzia governativésmall
Business Administratioffwww.sba.gov.us dice che gli Stati Uniti, la “patria del laisséaire, sono
soffocati da regolamentazioni eccessive e scritide’nche rappresentano (nel 2008) piu di diecimila
dollari per dipendente (nel 2010 il guadagno mealiannuo negli Stati Uniti valeva un po’ meno di
40000 dollari).
% gj pensi, a questo riguardo, alle vicende dellecettazione dei primi anni novanta del secolo scors
che Michele Salvati ha presentato, con un giuddiiccinico realismo, come l'esito di una serie di
debolezze politiche e istituzionali (delegittimaksistema dei partiti, Confindustria in difficoltder le
indagini giudiziarie, sindacati debolissimi): i ulgti principali su cui gli attori sociali riesconad
accordarsi riguardano il mercato del lavoro (motierse salariale e pensioni)(Salvati, 2000, pp. &9 .s
Nessuno dei numerosi problemi strutturali del pagisne veramente affrontato e certo non vengono
avviate le basi per una crescita duratura, se @ elee gia nella seconda meta del decennio la taesci
della produlttivita rallenta vistosamente.
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La fig. 3 fornisce gia una chiave di lettura nonbégoa sulle ricadute occupazionali
delle politiche di regolazione del mercato del l@avavviate a partire dai primi anni
novanta. Negli anni novanta la distanza tra il dads occupazione italiano e quello
medio europeo si amplia: a niente, da questo pdntasta, servono le politiche di
moderazione salariale (ma fanno arretrare il salarelativo italiano, danno
temporaneamente fiato alle esportazioni, favoriscoprofitti). Tra la seconda meta
degli anni novanta e la prima meta degli anni dieehimercato del lavoro italiano e
travolto da una imponente stagione di riforme; dankel decennio I'Ocse certifica che
nella gara delle riforme del mercato del lavordalih € seconda su 30 paesi Ocse
(Brandt et al., 2005, p. 55). In qualche misunardfilo della fig. 3 restituisce un’eco di
guella stagione di riforme perché tra la secondtmdegli anni novanta e la meta dello
scorso decennio il tasso di occupazione italiarzelaca rispetto alla media europea.
Tuttavia, se anche riteniamo che queste riformeiaalbb avuto qualche effetto
nell'avvicinare il tasso di occupazione italiantaahedia europea, vediamo bene che si
e trattato di effettiemporaneiche gia alla meta dello scorso decennio apparivano
ritirata. Dobbiamo pero fare attenzione al profitacciato dalla fig. 3nel 2003 il tasso
di occupazione relativo italiano torna al livell@d1993 in altri termini, circa due terzi
dei guadagni tra la fine degli anni novanta e ldantegli anni duemila rappresentano
recuperirispetto al precedente declino, mentre il saldionaltre tale fase di recupero
viene perduto dopo il 2004-2005. Alla fine, ci aggamo che le riforme del mercato
del lavoro mostrano rapidamente rendimenti decrgsperché I'occupazione non puo
continuare ad aumentare in un contesto di credeitmiadata e di virtuale blocco della
produttivita®

La fig. 4 conferma che non ci sono molte ragioai pmplificare gli effetti delle
politiche del lavoro. Il principale obiettivo diltgolitiche, € ben noto, € sempre stato
guello di rialzare la partecipazione al lavoro pliei giovani, ma il tasso di occupazione
dei giovani, 15-24 anni, resta grosso modo costagitelecennio 1993-2003 e comincia
a scenderdopoquella imponente stagione di riforme. L'incregpatnella prima meta
degli anni duemila e coerente con la notazioneleh@orme del lavoro hanno effetti
temporanei rapidamente riassorbiti: le rilevazilstat sulle forze di lavoro dicono che
nel decennio 2001-2010 spariscono 800.000 podawdiro per la classe di eta 15-24
anni. Alla fine, il divario tra I'ltalia e la medi@auropea € maggiore oggi rispetto a
vent'anni. Difficilmente si sarebbe potuto fare gieg

Da ultimo c’eé da rammentare che in questi annivdeazioni nette dei tassi di
occupazione hanno interessato soprattutto le ddwekebiennio 2007-2008 il tasso di
occupazione maschile (15-65 anni, dalle indagifiedorze di lavoro) era inferiore al
58 per cento, grosso modo come nel 2000, ma padscal 55 per cento nel 2010: in
vent’anni il tasso di occupazione maschile peragwe punti, 2 negli anni novanta e 3
negli ultimi dieci anni. | tassi di occupazione ldedlonne adulte sono invece aumentati
negli scorsi decenni, da poco meno del 32 per caeltd977 al 46 per cento del 2010.

? Le politiche economiche vanno certo interrogateetelo conto dei risultati, ma retrospettivamente
dovrebbero anche essere valutate alla luce deiglitdb dichiarati: nel 2002 il Presidente di Caiffistria
era cosi fiducioso sulle politiche della flesstdilavviate dal governo da ritenere plausibile umento di
cinque milioni di posti di lavoro entro il 2010 (feeRelazione all’assemblea annuale di Confindasiel
23 maggio).
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E’ un risultato apprezzabile, ma l'evoluzione datso di occupazione femminile
riflette un processo di lungo periodo dettato iargparte da fattori socio-demografici:
poco hanno pesato le politiche del lavoro. Tra998 e il 2008 gli anni nei quali ci
aspettiamo di osservare i risultati maggiori dgltditiche della flessibilita e prima
della crisi del 2009-2010, il tasso di occupazié@@minile (15-64 anni) aumenta di
circa 7 punti, appena due punti in piu rispettpm@cedente decennio 1988-1998. La
caduta dell’occupazione nel biennio 2009-2010 desaltro essere intesa come una
conseguenza di quelle stesse politiche che hardubimlamente reso piu facile per le
imprese e il settore pubblico scaricare la manodopelle fasi di declino produttivo. E’
un aspetto da sottolineare, se appena rammentidrao ¢ tasso di occupazione
femminile era caduto solamente tre volte tra if&@ il 2007 e in media dello 0,2 per
cento, mentre nel 2008 e caduto di 0,8 punti e 2640 di 0,4 punti. Cosi, se
consideriamo lintero decennio 2001-2010, [launcertel tasso di occupazione
femminile e stato appena di due punti, contro uétpdel precedente decennio, al di
sotto persino dellaumento sperimentato nel decentb81-1990: se i conti
delloccupazione si fanno alla fine, allora i rigil di vent'anni di politiche
dell’'occupazione sono mediocri al limite del falénto.

Figura 4
Tasso di occupazione delle persone di 15-24 ann§9B-2010
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Fonte: Commissione europd&anployment in Europenni vari.

. la struttura produttiva ...

Se poi guardiamo le politiche di regolazione dergat del lavoro dal lato della
crescita economica e della struttura produttivaralll giudizio € davvero senza appello.
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Negli anni ottanta le politiche del lavoro si cogtarono per lo piu in una sequenza
senza fine di manipolazioni della scala mobile @dmrompagnarono la fase di
deindustrializzazione favorendo i profitti, ma niampedirono, pur in una fase ancora di
crescita, l'accumulo di “enormi ritardi strutturalicome ricordava nel 2000 un
documento ufficiale di politica economica (DPEF @&D04, p. vii) e come aveva gia
documentato nel 1994 un Rapporto del Ministero ldebro (Ministero del lavoro,
1994, p. 128). All'inizio degli anni novanta l'alimbne della scala mobile fu lo
strumento di contrasto dell'inflazione e, per gaegh, di rilancio della competitivita,
ma nel 1993 il Governatore della Banca d’Italinutendo atto che il taglio della scala
mobile, la svalutazione e la disoccupazione eleegatvano rialzato la competitivita
delle imprese, auspicava un rinnovato “impegno gliorare la specializzazione della
nostra industria manifatturiera nel commercio inéionale” (Banca d’ltalia, 1993, p.
327). Ecco quindi le urgenze segnalate dal Prdtocdel 1993: radicale
ammodernamento delle capacita scientifico-tecnolmidel paese, “un piu intenso e
diffuso progresso tecnologicolipgradingdel capitale umano, 'obiettivo del 2,5-2,9
per cento sul PIL della spesa in ricerca e sviluppo un triennio, almeno il 2 per cento
(Presidenza del consiglio, 1993).

L’incidenza sul PIL delle spese in ricerca e syilapgnvece diminuira e nel periodo
2000-2008 restera intorno ad un valore medio déllfer cento; si ripeteranno le litanie
sul declino dell’efficienza produttiva, soprattuttel settore industriale, dovuto a ritardi
nelle infrastrutture, modesta attivita innovativesufficiente spesa in ricerca e sviluppo e
incapacita del tessuto produttivo di utilizzare aovizzare il capitale umano (Banca
d’ltalia, 2003, p. 91); nel 2003 l'economista deBanca d’'ltalia Pierluigi Ciocca
denuncia la persistenza nell'industria italiand teecchio pertinace modello di
specializzazione” (Ciocca, 2003). Come reagiscopolicy makers? Ancora una volta
intervenendo sul mercato del lavoro, con patti ngoarativi che aprono una stagione di
aspre divisioni nel mondo sindacale e con provvediisulla flessibilita del lavoro che
ingolosiscono le rappresentanze imprenditorialineantano gli organismi economici
internazional®® A meta degli anni duemila la marcia trionfale amriata dalle riforme
del mercato del lavoro é pero gia finita nel buetlad stagnazione e dell’arresto dei
redditi. Nel 2009 un rapporto della Banca d’Italfarisce che

la specializzazione produttiva dell'industria maiifiriera non sembra essere mutata in modo
significativo né in ltalia, né negli altri paesilldeUEL5 [...]. L'ltalia continua a far parte del
gruppo di economie del Mediterraneo ancora largéengpecializzate in produzioni a piu basso
valore aggiunto; vi si contrappongono i paesi @eifopa continentale, forti nell’industria
meccanica e in quella chimica, e quelli nordicivel@ominano le produzioni connesse con il
settore delle telecomunicazioni (Brandolini e Bugdim2009, p. 27).

30| pacchetto-flessibilita varato nel 2003 &, gegresidente di Confindustria, la rivoluzione clezve al
paese: "una riforma straordinaria, un significatpasso avanti: dopo 30 anni abbiamo una riforma che
I'talia meritava e che I'Europa oggi ci invididl'presidente del consiglio annuncia “nuove scongs
possibilita a tanti giovani, soprattutto nel SuBe(Gennarp2003).
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Inevitabile, a questo punto, rilanciare. Nell'#stdel 2011, il governo seppellisce in
una delle tante manovre per la stabilizzazionenfzremia una norma che affida,
“alllautonomia collettiva ‘di prossimita’, cioé adale e territoriale, la facolta di
derogarein pejus,non soltanto alla contrattazione collettiva naziendi categoria
(come previsto nell’accordo interconfedernalena anche alla stessa legge” (Brollo,
2011, p. 17, c.vo aggiunto). Norma indubbiament®fif norma”, ammaestra pero sulla
direzione di marcia in quanto fissa un legame esplitra esigenze di equilibrio
macroeconomico e di risanamento finanziarialezoghe peggiorativenon solo alla
contrattazione collettiva, forzatura gia pelosaaacieé talvolta obliqguamente tollerata,
bensi anche alla legge. Ed & pur sempre la codar@ré particolarmente velenosa, di
una storia lunga, nella quale listanza dell’'adagato flessibile nella “societa del
rischio” di cui parlano Grandinetti e Rullani, tenda concretarsi in una grave
asimmetria in conseguenza della quale le diffical&dl’economia e le crisi vanno
contrastate “dal basso” rimpicciolendo le tutelenmative e persino, come ha scritto
Umberto Romagnoli in relazione alla vicenda cheiab sopra ricordato, andando
“oltre la dissoluzione in ambito privatistico detitlo del lavoro” (Romagnoli, 2012).

La legge finanziaria varata nell’estate del 201Intauanche a modificare la
Costituzione in quella parte che fissa regole jgidne imprenditoriale, con 'obiettivo
di favorire la “liberta d'impresa”. E’ un colpo tkatro, un’offa gettata agli scoraggiati
animal spiritsin una fase critica dell’economia italiana, la ungs € quasi certamente
incostituzionale, ma ha un indubbio significato @galgico: dopo la scarica di interventi
legislativi e di politica economica per cambiaramércato del lavoro, non resta che
puntare al bersaglio definitivo, cambiare la cadatituzionale. Il governo risponde poi
alla sollecitazioni degli organismi europei annancio il proposito di attuare in tempi
rapidi una revisione del diritto del lavoro perifé@re ulteriormente i licenziamenti per
motivi economici: il presidente del consiglio spaeghe I'obiettivo € “creare un mercato
del lavoro piu efficiente, piu moderno e apertoamrte e giovani” I{ sole 24 ore,
2011).

... € la saga dell'articolo 18

Il dibattito sul diritto del lavoro, e, piu in gerale, la discussione sui diritti sociali
nella dimensione europea, si muove da tempo inspaaio di potenziale conflitto con
le esigenze di competitivita delle imprese e cardquisiti delle liberta di mercato,
aprendo la strada a processi — non sempre sottiaracli destrutturazione dei diritti.
Come ha scritto Luciano Gallino, il diritto del @ é “una cittadella vista come un
ostacolo alla competitivita” (Gallino, 2007, p. 5&d € per questo che dai primi anni
novanta il diritto del lavoro ha vissuto stagionirdense azioni riformatrict. L'articolo
18 dello Statuto dei lavoratori rappresenta anamggi uno dei pilastri di quella
“cittadella”: quanta sabbia introduce nei mecsanidi aggiustamento dell’leconomia
bloccando I'occupazione e la crescita?

31 Su questo v. anche Loy (2010) che traccia un muesimparato delle riforme del diritto del lavorel n
contesto europeo mostrandone sia alcune somiglidhfendo, sia I'impatto della crisi recente come
fattore di accelerazione nei cambiamenti dellezield industriali in direzione di uno “snellimentatlle
tutele contrattuali.
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Nei primi anni novanta il messaggio, ripreso dadtd Jobs Studyera questo:
rendere piu facili i licenziamenti serve a ridugk alti tassi di disoccupazione in
Europa. Quando questo argomento viene enunciatta €ongettura priva di sostanziali
riscontri, quando i riscontri empirici vengonaaai non si trovano € gia nel 1999
nemmeno I'Ocse riesce a fornire un sostegno coewtecall’'ipotesi che licenziamenti
piu facili riducano la disoccupazione (Ocse, 1999,49 sgg.).

Ci si chiede allora: non e forse l'articolo 18 ustaxolo alla crescita dimensionale
delle imprese? Diversi studi hanno quindi indagatoonseguenze dell’articolo 18 sulla
distribuzione per dimensione delle imprese allopscdi accertare se la soglia dei 15
addetti rappresenti davvero un ostacolo importaile crescita delle imprese piu
piccole e la risposta e sostanzialmente negatigaarsche ci sono, ma se ne puo
dubitare, gli effetti sono comunque troppo modestne presupposto di una realistica
politica del lavoro, la discussione sull'articol8,da questo punto di vista, & per lo piu
agitazione”

Invero, come ha rammentato ancora recentementespgrto giuslavorista (Alleva,
2011), l'art. 18 non impedisce i licenziamenti peotivo oggettivo - anche perché
“un’interpretazione neoliberistica stravolgentell@enormativa di riferimento] li ha di
fatto liberalizzati” - né impedisce i licenziamemllettivi e, piu in generale, ampie
riduzioni di personale dovute a crisi 0 a ristreaioni.

Resta, allora, il tema delldiversa protezione degli insider e degli outsider, ma a
prendere per buoni i calcoli del’Ocse non sembra, mel panorama internazionale,
I'ltalia protegga relativamente troppo gli insidertroppo poco gli outsider. L’'Ocse
costruisce indici di “rigidita” delle clausole agbezione dell’'occupazione, distinguendo
I'occupazione temporanea-precaria (gli outsidetljat@upazione permanente-regolare
(gli insider). | dati piu recenti (si riferiscond 2008) sembrano in effetti suggerire che il
grado di protezione dell'occupazione permanente Bomn Italia particolarmente
stringente. La fig. 5 mostra che su 19 paesi euygmdo tre (Irlanda, Danimarca e
Regno Unito) presentano indici di protezione deltigpazione permanente piu
“permissivi” dell’ltalia (ma i valori assoluti degindici, se crediamo che significhino
gualcosa, sono per I'ltalia solo marginalmente piti di quelli di Danimarca e
Irlanda)?

Per quanto riguarda invece I'occupazione temporapeafili temporali negli ultimi
vent’anni degli indicatori Ocse mostrano una ridae del grado di protezione del
lavoro atipico, sebbene non si tratti di una tezdegenerale, anche perché alcuni paesi
partivano con legislazioni gia permissiVel’ltalia € tra i paesi che con maggiore
intensita hanno liberalizzato i contratti di lavotemporanei, ma oggi ovunque |
contratti temporanei sono di facile risoluzionedemndo la vita difficile agli outsider.
Tuttavia, gli outsider italiani, stando agli indice Ocse, non sembrano i piu flessibili

32 Altri, e ben noti, sono i motivi che frenano laestita delle piccole imprese: struttura familiags d
capitalismo italiano, difficolta di accesso al dtedsoprattutto nelle fasi di tensione macroecoicam
latitanza della politica industriale.
% persino I'Ocse deve riconoscere che diversi dspstivi alla protezione individuale dellimpiego
regolare sono in Italia “tra i meno restrittivitditi i paesi” (Ocse, 2009, p. 66).
3 Belgio, Danimarca, ltalia, Svezia, Olanda, Germaai Portogallo sono i paesi che hanno pil
intensamente riformato i contratti temporanei &dl®.
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in Europa, dato che nel 2008 l'indicatore vale 2 [fjaalia e 1,8 per la media dei 19
paesi presenti nella fig. 5, mentre 12 paesi handi inferiori: alla fine, ci sono 12
paesi europei in cui gli outsider sono piu “fledgikche in Italia, mentre ce ne sono
solo 3 in cui gli insider sono piu “flessibili"alposizione relativa insider-outsidesn e

in Italia particolarmente vantaggiosa nel confromtioopeo (semmai € vero I'opposto).

Figura 5
Protezione dei lavoratori nei paesi europei, 2008
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Alla fine I'interminabile dibattito sui licenziamé&narbitrari mostra che la revisione
di qualsiasiistituto di regolazione del mercato del lavorseenprein agenda perché gl
obiettivi possono essere cambiati e perché il geftiitivo di rigidita del mercato del
lavoro e irrilevante ai fini della riforma se i jp@f maker non hanno a disposizione altri
strumenti per incoraggiare la crescita.

6. Conclusioni
Le pagine precedenti prendono le mosse da alcggi gaibblicati su questa Rivista

che discutono, con comprensibile preoccupazionest&io attuale delle relazioni
industriali e della contrattazione nel nostro paeseggono, senza indulgenze, I'azione

% Sij pensi alla riforma attuata dal governo spagmdilnizio del 2012: semplificazione delle procedu
di licenziamento sia individuali sia collettivi, stensione della “giusta causa”, liberta per le esprdi
sospendere unilateralmente i contratti collettivdieridurre i salari, prevalenza della contrattazio
aziendale su quella collettiva in materie connesssalari e all’organizzazione del lavoi@olpita dalla
crisi, priva di strumenti di governo dell’economla, Spagna deve affidarsi alla “svalutazione irda&rn
grazie alla riforma del lavoro, spieg&€onomis{2012b), il salario medio diminuira.
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sindacale. E’ indubbio che non poche delle diffcsegnalate nei saggi sorgono dal
lato dell'azione sindacale. Valga qui la sinteactiata da Soli: la contrattazione che si
muove di “conserva ai cicli piu generali” e, piugenerale, “la formazione di modelli
ibridi di relazioni che, all'interno del quadroitsizionale, hanno garantito un governo
meno conflittuale degli scambi, intese poco onergséuzioni coerenti con i vincoli
competitivi, uso eclettico di formule organizzatpi ‘responsabilizzanti” (Soli, 2011,
pp. 6-7). Sono parole molto severe, ma dettanonb tgenerale della discussione e
interpretano lo stato delle cose.

In queste pagine ho tuttavia sostenuto che unordgueoppo a ridosso dei processi
di regolazione del mercato del lavoro non € adp#o comprendere le radici della
virtuale “impossibilitd” delle relazioni industriahella situazione attuale. La tesi che
sostengo € che il sindacato non puo “fare il s@stiare” se la politica economica e
priva di strumenti di regolazione e di sostegnd’@mnomia in un spazio europeo in
cui linnesco di “distruttivi” processi di “divisioe internazionale del lavoro” ha
sedimentato una tendenza alla crescita lenta ediista che negli ultimi anni e
precipitata in gravissimi episodi di recessionetdle contesto, I'"aggiustamento” del
mercato del lavoro resta l'unica variabile sullaalguconfidare per fronteggiare gli
shock macroeconomici e incoraggiare la crescitatraita di attivare processi di
“svalutazione interna” nei quali i costi salariaéingano sufficientemente ridotti cosi da
rilanciare la competitivita dell’leconomia. Tali pessi impongono un sovraccarico di
compiti alle relazioni industriali, ma comportaniéevanti costi sociali che l'azione
contrattuale non € in grado di contrastare. Il bsemnso e I'esperienza storica mostrano
che questa e una strada in salita che non portto fowitano: le previsioni piu recenti
dicono che fra due anni il PIL italiano sara inbee al livello del 2010, che era gia
inferiore al livello dei primi anni 2000. Questatamone, peraltro, non riesce a mordere
nella discussione pubblica se appena rammentiareoodentamenti recenti in sede
nazionale ed europea - costituzionalizzazione detolo del bilancio pubblico e piu
stringenti procedure sovranazionali di implemerdaeidelle regole fiscali - lasciano
intendere che la politica economica nei prossimi avra ancora meno margini di
manovra, onde gli interventi sulla regolazione mhelrcato del lavoro appaiono senza
alternativa, indipendentemente dalle condizioni dedrcato del lavoro, dal grado
effettivo di flessibilita dei rapporti contrattualidalle ricadute occupazionali e
distributive.
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